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Prasitaja prasibas juridiska kvalifikacija nesaista tiesu,
kurai ir ne tikai tiesiba, bet arT pienakums patstavigi kvalificét prasibu.
CKD 1939/357

levads

Civillikuma 66. gadadiena Ditrihs Andrejs Lébers (Dietrich André Loeber)
rakstija, ka ap divam tre§dalam Baltijas privattiesibu balstas uz romiesu tiestbam.! St
reguléjuma dala ir parnemta 1937. gada Civillikuma. Lidz ar to Latvijas Civillikums un
Griekijas Civillikums ir vienigas pastavosas civiltiesibu sisteémas pasaulé, kuru saknes ir
mekl&jamas Codex Justinianus.? Lidzigu atzinu jau 1939. gada izteica romiesu tiesibu
specialists Voldemars Kalnins.?

Tadel romieSu tiesibu ietekme ir v€rojama armT misdienu prasibu izpratng.
Prasibam var biit gan materialo, gan procesualo tiesibu tvérums, latinu valoda tas deve
par actio. Procesuala nozimé ar to saprot puses (parta) darbibu, ar kuru ta uzsak tiesas
pravu pret citu personu. Materialo tiesibu izpratné actio ir prasijuma tiesiba, kas izriet no
materialam tiesibam ar tiesibsp&ju apveltitajam vérsties tiesa savu materialo tiesibu
aizstavibai $o tiesibu aizskaruma vai apdraudéjuma gadijuma. P&d&ja nozime avoti saka:
Dig. 44.7.51 Celsus 3 Dig. Nihil aliud est actio quam ius quod sibi debeatur, iudicio
persequendi [no latinu val. — Prasiba nav nekas cits, ka tiesibas tiesas cela atgut to, kas
[prasitajam] pienakas]. Attieciba starp aizsargatajam tiestbam un to aizsargajoSo
prasijumu materialaja nozimé ir tada, ka par pilnigam tiek uzskatitas tikai tadas tiesibas,
kas ir saistitas ar prasibu.* Civillikuma ar prasibu tiesibas aizsargatas vairak neka 200
normas.

Laika gaita mainijusas gan prasibas, gan to klasifikacijas, gan kriteriji, péc kuriem
tas sistematizg. Izplatitakais iedalijjums ir liettiesiskas, personiskas un atziSanas prasibas,
dazkart atseviski izdala konstitutivas, parveidojosas U.C. prasibas. Péc izpildes veida

! Alexander Baron Nolde. O&erki po istorii mestnych grazdanskih zakonov, Vyp. 2: Kodifikacija mestnogo
prava pribaltijskich gebernij. St.Peterburg, 1914, IX, 668 S.; sk. talakas norades Dietrich A.Loeber.
Lettlands Zivilgezetzbuch von 1937, in Kontinuitat und Neubeginn. Festschrift flir Georg Brunner. Baden-
Baden, 2001, S. 492-504, skat. 492.1pp. Nr. 1.

2 Latvijas Republikas Civillikums. Lettlands Zivilgesetzbuch von 1937. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006,
36.1pp.

8 Jurists, Nr. 7/8, 1939, 151.-166. sleja. http://periodika.Indb.lv/periodika2-
viewer/?lang=fr#panel:pplissue:173497|page:6

4 Tpumm [1. JT. Jlekuuu o gorme puMcKoro npaea. M3, 6-, ucnpasiennoe. KoonepaTuBHOE TOBAIUCTBO
MEeYaTHOTO W U3JATeNIbCKOro JieNia aBTopoB-u3narenei ,,l'onoc”, Kues, 1919, § 77, c. 89. Pazmuuarom uck
8 NPOYeccyarbHoOM U 8 MamepuanbHom cmuicie. To U npyroe obo3HadaeTcs cioBoM actio. 1100 uckom
npoyeccyanbHoM CMbicie TIOHUMAIOT TO TPOIecCyalbHOE NEHCTBHE CTOPOHBI, KOTOPBIM OTKPBIBAETCS
cyaeOHOe MPON3BOJICTBO MPOTUB APYTOT0 JULA. 1100 UCKOM 8 MAMePUANIbHOM CMbIC/Ie, WU TIPABOM HCKa,
MOHMMAIOT CBS3aHHOE C JaHHBIM MaTepHaIbHBIM IIPaBOM IPaBOMOYHME MPAaBOOOIAIATENsT OOpaTUTHCS K
Cyay, Iaioliee eMy BO3MOJKHOCTh ITyTEM YCTaHOBJICHHS COOTBETCTBYIOIIEI0 KOHKPETHOTO OTHOIICHHS K
CyAy IOOHTBCS Cy/eOHOM 3alIUThl CBOEr0 MaTepHAIbLHOIO IpaBa B Cllydae HapyIICHHWs WM ONAaCHOCTH
HapyleHus ero. B mocnenneM cmpicie uctounuku ropopsat: 1. 51. D. de obl. et act. 44,7 (Celsus), nihil
aliud est actio, quam jus, quod sibi debeatur, judicio persequendi. CooTHOIIEHHE MEXIY OXPaHAEMbIM
MIPaBOM M OXPAHSIOMIMM €T0 HCKOM B MAaTE€pHUAIEHOM CMBICIIE TAKOBO, YTO TOJIBKO TaKOE MPABO CUUTAETCS
HNOJHBIM, KOTOpoe coeauHeHo ¢ uckoM. Arl I'pumm JI. JI. Jlexknuu no morme pumckoro mpasa. M.:
WznmatensctBo ,,3epuano”, 2003, § 77, c. 189.

4no112


file://///bdc/judikatura/Judikaturas_nodala/CLD/Actio_2023/Doktrīna/A_Loebers_CL_66.docx
http://periodika.lndb.lv/periodika2-viewer/?lang=fr#panel:pp|issue:173497|page:6
http://periodika.lndb.lv/periodika2-viewer/?lang=fr#panel:pp|issue:173497|page:6

1z8kir prasibas, kuras ir iesp&jama piespiedu izpilde, un prasibas, kuras ta nav
nepiecieSama. Tas var celt gan vienas pravas ietvaros, gan atseviSki. Veésturiski prasibas
dalitas arT péc pusu stavokla tiesvediba, t.i., dazas pravas puses vienlaikus ir gan prasitaji,
gan atbildetaji.

Apkopojumu veido divas dalas: Latvijas Senata nolémumu apskats un tiesibu
zinatnieku komentari.

Pirma dala — tiesu prakses apkopojums — ietver 108 hronologiska kartiba
sakartotus Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta nol€émumu izvilkumus par
prasibu (actio) un tas veidiem laika no 1919. gada lidz 1940. gadam. Apkopojuma
atlasitas Senata atzinas par prasibu kvalific€Sanu attiecigas pravas ietvaros un senatoru
pamatojums tam.

Otra dala — komentari — veidota ka parskats par tiesibu zinatnieku komentariem
par prasibam (actio) un to veidiem. Izvilkumi no K. Maliseva (V. Bukovska skolotaja),
R. Gordona, J.Vaskovska, D.Grima, I. Tjutrjumova, V.Bukovska, V. Sinaiska,
M. Cakstes un citu autoru darbiem, kuru doktrina ir Latvijas Sendta tiesu prakses pamata
vai attiecigi iespaidojusies no tas.

Daudzi no $iem materialiem ir pieejami e-forma LNDB?®, Augstakas tiesas® un
citas timek]vietn&s. Par vienu no prasibas veidiem uzrada ari atziSanas prasibu, tadgjadi
$aja dala o apkopojumu var uzskatit par Atzisanas prasibas apkopojuma’ papildinajumu.

Apkopojuma lietotaju &rtibai pirms apkopojuma ir izmantoto saisinajumu
atSifréjums, ka arT dazu svesvardu tulkojums, Civillikuma un Civilprocesa (no)likuma
normu, ka ar1 atslégvardu raditajs. Vardu retinajumi nolémumu izvilkumos atbilst to
pasvitrojumiem nolémumu pirmteksta, kura atveide ir nedaudz pietuvinata misdienu
valodas prasibam.

Materialu apkopoja Judikatliras un zinatniski analitiskas nodalas konsultante
likumu piemeérosanas jautajumos Zinaida Indriina.

5 https://periodika.lndb.lv/

6 https://www.at.gov.Iv/Iv/tiesu-prakse/vesturiska-judikatura-lidz-1940gadam/senata-civila-kasacijas-
departamenta-spriedumi, https://www.at.gov.Iv/Iv/tiesu-prakse/vesturiska-judikatura-lidz-
1940gadam/Ilatvijas-valsts-vestures-arhiva-materiali

7 AtziSanas prasiba. Starpkaru Senata prakse un komentari, pieejams Augstakas tiesas timek]vietné.
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Izmantotie saisinajumi un apzimejumi

As — Latvijas Senata Apvienota sapulce
— Latvijas Senata Civilais kasacijas departaments
CKD Norade: CKD [sprieduma pienemsanas gads] /
[sprieduma numurs]
CKD kops. vai — Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta kopséde
ks. septinu senatoru sastava
CL vai Civ. lik. — Civillikums
— 1864. gada izdotie Civillikumi: Baltijas Viet&jo likumu
kopojuma III dala jeb Vietgjo civillikumu kopojums
1864.9. CL, (apstiprinats 12.11.1864.), kas bija speka Krievijas impgrijas
oriv. lik. L.c.. Baltijas gubernas — Vidzemé, Kurzeme un Zemgalg (no
' 01.07.1865.) — un saglabaja spéku lidz Latvijas Republikas
Civillikuma pilnigai ievieSanai.
Civillikumi 1935. gada redakcija (LNDB)
CPL (1864.9. — Cariskas Krievijas 1864. gada izstradatais Civilprocesa
CPN) nolikums (Vemas epasicoanckozo cyoonpoussoocmea). Ar
vai Civ. proc. dazadiem grozijumiem Latvija speka lidz 26.11.1940.
— Civilprocesa likums ar paskaidrojumiem —
izvilkumiem no Latvijas Senata un Tiesu palatas spriedumiem
CPL ar un no attiecigas zinatniskas literatiiras, ka ar1 daziem

paskaidrojumiem

aizradijumiem uz likumdoSanas motiviem. Sastadijusi:

F. Konradi, T. Zvejnieks u.c. Riga: Valsts tipografija, 1939
Civilprocesa likums (1938.9. izd., 1939.9. iespied.) ar
paskaidrojumiem (1939) (Indb.lv)

21/45; 11, 113

—F. Konradi 1938. g. CPN komentaros Senata lietas
numurs — gadskaitla pedgjie 2 cipari, aiz slipsvitras lietas
numurs, tad lzvilkumu gramatas numurs un attieciga lpp.

— Latvijas Valsts véstures arhiva fonds, kura tiek glabats
attiecigais dokuments. Lielaka dala Latvijas Senata lietu ietverta
1535.fonda

Kr. Senats

—Lidz 1917. gadam Krievijas ValdoSais Senats —
augstaka izpildvaras un tiesu varas instance Krievija — Civilo un
Kriminalo lietu kasacijas departamenti

Kurz. zemn. lik.

— Kurzemes zemnieku likums, 1817. g. Krievijas
impérijas Baltijas gubernas pienemts likums, ar izmainam
Latvija speka Iidz 1938. g.

KKD — Latvijas Senata Kriminalais kasacijas departaments
— Latgales civillikums jeb Cariskas Krievijas likumu
LCL kopojuma X s€juma 1.dala, kas bija speka Latgal€ lidz
Civillikuma pilnigai ievieSanai
p. — pants
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pkt. — punkts
pras. — prasiba
pr. | pr. — prasiba lieta pret
Sen. — Latvijas Senats
spr. — spriedums
X séj. 1. d. —  Krievijas 1830. g. likumu kopojuma s&jums, kura
arf LCL bija Krievijas Civillikums, kas Latgal€ bija speka lidz 1938. g.,

Senata nolémumos saisinati — LCL — Latgales Civillikums

Vidz. zemn. lik.

— Vidzemes zemnieku likums, 1804. g. Krievijas
impérijas Baltijas gubernas pienemts likums, ar izmainam
Latvija speka Iidz 1938.g.

Buk. CP mac.
gram. 298. Ipp.

— Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga, 1933.
un attieciga lpp. Civilprocesa macibas gramata (1933) (Indb.1v)

Bukovska izd.

— byxoBsckuii B. CBoj rpaskjaHCKUX y3aKOHEHUH ryOepHHUit
[TpubanTuiickuxs cb npogoxeHuemMs 1912-1914rr.uc
pazpsacHenusiMu. Pura: I'emniens u Ko, 1914.

Cvingmana kraj.

(ar1 Cwingmans,

— Civilrechtliche Entscheidungen der Riga’schen
Stadtgerichte zusammengestellt und herausgegeben von Victor
Zwingmann. [8 s¢j.] 1.-3. Bd. Riga: Verlag von Vilhelm Betz; 4.—

Zwingmann) 8. Bd. Riga: Verlag von N. Kymmel, 1871-1888.
— Erdmann C. System des Privatrechts der Ostseeprovinzen
Liv-, Est- und Kurland. Erster Band [1.s¢].]: Allgemeiner Teil.
Erdmans Familienrecht. Riga: Kymmel’s Verlag, 1889; Zweiter Band

(arT Erdmann)

[2.s€].]: Sachenrecht. Riga: Kymmel’s Verlag, 1891; Drittter Band
[3.s€].]: Erbenrecht. Riga: Kymmel’s Verlag, 1892; 4 Bd. [4.s€].]:
Obligationenrecht. Riga: Kymmel’s Verlag, 1894.

Isacenko V.

— Pycckoe rpaxkanckoe cyaonpous3BocTBo [Ipakruueckoe
PYKOBOJBTBO /IJIsl CTYZICHTOB M HAUWHAIOIIMX IOPUCTOB. Tom 1.
CynonpousBoJcTBO UcKoBoe. M31aHne TpeTbe, 10N0JTHEHHOE.

C. IletepOypr, Tun. M. Mepkymiesa, 1910.

lzvilkumi

— Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta nolémumu
izvilkumu un t€Zu periodisks izdevums ,,Izvilkumi no Latvijas
Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem”. Iznaca
s€jumos 1922.-1940. gada. [-XV s&jumu sastadija senators
F. Konradi un tiesnesis A. Valters; No 1936.g. tika izdots ka
zurnala ,, Tieslietu Ministrijas VE&stnesis” pielikums, XVI
Izvilkumus sastadija senatori O. Ozolins un P. Leitans.

Norade: Izvilkumi, [s€juma numurs], [lappuse]
Dalgji pieejams: http://periodika.lv/

MaliSevs K.

— Kypc rpaxmanckoro cy1onpou3BoACTBa. 2-¢, UCTIP. U
nomon. usn., C-Ilerepoypr, Tun. M.M. CracroneBuua, 1876.
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Ofic. izdev.

— Ikgadgjais Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta
spriedumu krajums; oficials izdevums. Izdeva lidz 1940. gadam
[1939. g. pirmais pusgads] (Riga: Valsts tipografija)

Norade: Krajums, [ieraksta numurs], [lappuse, kura
public&ts nolemums].
Dalgji pieejams: http://periodika.lv/

Lkr. vai Lik. kr.

— Oficialais izdevums ,,Likumu un Ministru kabineta
noteikumu krajums” tika izdots no 15.07.1919. Iidz 1940. gadam;
sakotngjais nosaukums ,,Latvijas pagaidu valdibas likumu un
rikojumu krajums”, no 27.10.1919.-1923. — ,,Likumu un valdibas
rikojumu krajums”

Noradits: Lkr. [gads] / [publicéta dokumenta numurs]
Dalgji pieejams: http://periodika.lv/

LVVA

— Latvijas Valsts vestures arhivs

T™MV

— Tieslietu ministrijas zurnals ,, Tieslietu Ministrijas
Vestnesis”; iznaca no 1920. lidz 1940. gadam. Pieejams:
http://periodika.lv/

Tjutrjumovs 1.

— I'paxxnanckuii nmpouecc. FOpbeB, uca. KHMKHOTO Mara3uHa
A. Payacem, 1925.

Vaskovskis J.

—  Y4eOHUK rpa’kJaHCcKoro mnpoiecca. MOCkBa, u3laHue
bp. bammmakoBeix, 1917.

actio nata est

— latinu val. — prasiba ir celta

actio
aestimatoria;
actio
guantiminoris

— latiu val. — prasiba samazinat pardotas lietas cenu, ja
tai izradas trikumi

actio communi
dividundo

— latigu val. — kopipaSuma daliSana

actio de in rem
Verso

— latinu val. — atprasijuma prasiba pret personu, kas
iedzivojusies ar tiesisku darfjumu, ko otra persona izdarijusi uz
parstavibas tiesibu pamata

actio depositi

— latinu val. — glabajuma atprasijums

actio in personam

— latipu val. — prasiba pret noteiktu personu (saistibu
tiesibas)

actio in rem

— latinu val. — liettiesiska prasiba

actio judicati

— latiu val. — prasiba par tiesas sprieduma izpildi

actio negataria

— latipu val. — TpasSnieka prasiba pret treSo personu, kas
nelikumigi ieklust vina IpaSuma; aizsardzibas mérkis — aizsargat
ricibas brivibu ar savu ipaSumu

actio Pauliana

— latinu val. — prasiba atzit par speka neesoSu tiesisku
darfjumu, kas noslégts in fraudem creditorum

actio procesora

— latinu val. — valdiSanas aizsardzibas prasiba
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actio redhibitoria

— latipu val. — liguma atcel$anas prasiba, uzliekot
pardevéjam par pienakumu nemt lietu atpakal, ja tai ir trukumi

actio
recuperandae
possessionis

— lattu val. — prasiba par valdijuma atjaunoSanu

actiones duplices

— latinu val. — prasiba, kura abas puses ir gan prasitajs, gan
atbildétajs

actiones
praejudiciales

— latinu val. — prasibas par tiesisku attiecibu (ne)esibu

actiones vindictam
spirantes

— latmu val. — aizskartas personas prasibas pret aizskargju
personiga gandarijuma dé|

Feststellungsklage

— vacu val. — deklarativs spriedums

ficta possessio

— latimu val. — fiktivs Ipasums

hereditatis petitio

— latipu val. — mantojuma prasiba

in fraudem - .

. — latipu val. — par launu kreditoram
creditorum
interdicta — lattnu val. — valdiSanas aizsardzibas veidi atkariba no ta,
retinendae et vail valdiSanas trauc€Sana bija saistita ar valdiSanas objekta
recuperandae zaudéSanu vai valdiSana bija traucSta, neatnemot valdiSanas

pOossessionis

objektu

— latinu. val. — laiks, kad tiesu darbiba kara apstaklu dél

justitium e ) _. o aitm _
pagaidam pilnigi partraukta, noilguma tecjums $ai laika apturéts
— anglu val. — pieeja pec pieprasijuma, izsaukuma;
on call samaksa (izmaksa) p&c pieprasijuma; kreditatklasanas darijums
(giro a depot, cneyuanvuviti mexywuii cuem, pegepcHuvle COenKu)
petitum(s) — latmu val. — prasijums

praescriptio

— latiu val. — noilgums, kas izbeidz prasijuma tiesibas

rei vindicatio

— latipu val. — lietas 1pasnieka tas atprasijums no ikkatras
tresas personas; So prasibu meérkis ir ipasuma tiesibu atziSana

res judicata

— latipu val. — galigs (neparsiidzams) tiesas spriedums
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Atslégvardu raditajs

actio ad supplendam legitimam
(likumiga statusa noteiksme)

1928/18

actio ad exhibendum (lietas
paradiSanas prasiba)

1937/1301

actio confessoria (cela servitiita
tiesibas)

1921/59, 1932/780, 1932/852

actio contractus (zaudgjumu
atlidzibas prasiba)

1924/260

actio cum condemnatione (spriedums
ar piespiedu izpildi)

1927/423, 1929/869, 1933/47,
1934/565, 1935/26 kops., 1937/81,
1939/1 kops.

actio de effusis vel de ejectis

o 1922/278
(izlieSana)
] aict|9 d? in rem verso (iedzivosanas 1924/35
no parstavmembas)
actio depositi directa (glabajuma 1935/1645

apstridéSanas prasiba)

actio de precario (atsaucama
atvelgjuma prasiba)

1923/121, 1932/745, 1932/821

actio divisoria (mantas dalisana)

1933/639

actio familiae herciscundae (dzimtas
mantas daliSanas prasiba)

1928/259

actio finium regundorum (ipasuma
robeZzu noteikSana)

1938/832, 1938/1051

actio judicati (prasiba par tiesas

. L 1934/974
sprieduma izpildi) 93479
o actio mtiardlctum (darbibas 1936/722
aizlieguma prasiba)
actio legis aquiliae (atbildétaja
vainas d&| nodarito zaud&jumu atlidzibas 1926/99
prasiba)
actio mandati directa (kilas naudas 1928/47

atmaksas prasiba)

actio nata est (prasiba ir celta)

1925/7, 1927/423, 1931/90,
1932/846, 1933/65, 1935/1829,
1939/192

actio negatoria (ipasnieka prasiba
pret treSo personu, kas nelikumigi iekluvis
vina ipaSuma)

1924/241, 1925/330, 1925/343,
1927/191, 1928/460, 1932/821,
1932/852, 1935/693, 1936/721, 1939/40
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actio quanti minoris
(prasiba par vértibas samazinajumu
preces defekta del)

1924/260, 1928/218, 1935/1594,
1935/1636, 1936/514, 1936/1443

actio quasi negatoria (ipasuma
lietoSanas aizlieguma prasiba)

1931/442, 1939/40

actio Pauliana

1927/167, 1928/411, 1929/36

actio pigneraticia directa (atnemta
atgiiSanas prasiba)

1921/118

actio redhibitoria (prasiba par
pirkuma atcelSanu lietas trakumu del)

1924/95, 1924/260, 1925/285,
1928/218, 1935/1636, 1938/1200

actio sine condematione (spriedums
bez piespiedu izpildes)

1928/351

actio spolii (zaudéta valdijuma
atjauno$anas prasiba)

1935/388, 1935/693, 1936/722,
1936/1119

Adhésionsprocess

1928/283, 1932/846

1922/80, 1933/1811, 1939/55,
bérnam 1940/48 kops., 1940/50 kops.,
alimentacijas 1940/55 kops.
(uztura) prasiba laulitam 1924/54, 1930/816,
1938/28 kops.
Skirtam 1929/869, 1934/534, 1934/565
apdrosinasana 1934/477
. arbitrium boni viri (arbitrazas 1936/1443
atzinums)
atbildetajs blakus vai papildu prasiba 1926/283

atlidziba jirniekam par bezdarba
laiku

1933/1649, 1940/15

atprasijuma tiesibas

1921/118, 1923/121, 1929/36,
1935/1645, 1939/192

atsvabinaSana no piedzinas péc
veksela

1937/963

atziSana par maksatnespgjigu

1929/36

atzisanas prasiba

1922/3, 1927/278, 1935/26
kops., 1934/565, 1937/963, 1940/51
kops.

arvalsts spriedums

1934/565, 1934/974

cela servitiits

1921/59, 1932/780, 1936/1119

cesija

1927/423, 1928/47, As 1938/8,
1938/1020

constitutum posessorium (noteikts
valdijums)

1935/1645

darba alga jurniekam

1936/530, 1940/15, 1940/711

davinajums

1929/36, 1938/1193
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jn fraudem 1927/167

defekts, triikums 1924/260, 1925/285, 1938/1200
doloza riciba 1935/1636

' esceptio rei judicati (iznémuma 1934/974

spriedums)

ex officio 1938/832
evikcijas prasiba 1923/79
fikttvs ligums 1927/167, 1928/411
fraudulozs darfjums 1928/411

iebildumi, ieruna

1925/330, 1927/423

iedzivosanas prasiba

1939/1 kops.

ieilgums 1932/780
intervencijas prasiba 1935/1645
iesedejums 1929/1156
intestatmanto$anas tiesibas 1933/65

izpildu raksts

1937/37 kops., As 1939/1

Ipasuma ideala dala

1927/423, 1932/584, 1933/639

res ligums

1925/330, 1925/343, 1928/460

juras prasiba

1926/460, 1933/1649, 1934/477,
1935/412, 1936/255, 1936/530,
1937/575, 1938/993, 1939/357,
1940/15, 1940/711

Justitium laiks

1931/90, 1933/47

kopipasums 1933/639 (ideala, reala dala)
kuga hipoteka 1935/575
_ nauda 1928/47
kila(s)
’ rokas 1921/118, 1928/411, 1935/1645
laulibas skirSana 1922/3, 1928/351
lidzipasnieki 1939/40
l[idzirnieka prasiba par Tres maksu 1933/2429

lombardésana

1928/47, 1928/411

launa ticiba (mala fide), launpratiba

1925/285, 1927/167, 1935/1636

mandata attiecibas

1928/47

mantojuma prasiba (hereditatis

1924/112, 1925/7, 1928/259

petitio)
ideala dala 1925/7, 1926/214, 1933/47
mantojuma reala dala 1926/214, 1933/47
daliSana 1936/1497
mantinieka statuss 1928/18

mezsargu nekustamais Tpasumu

1925/7, 1927/423, 1928/18,
1931/90

nekorroborétu tiesibu sekas

1926/99
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1924/95, 1924/112, 1925/7,
1927/423, 1931/90, 1932/846, 1933/65,

noilgums 1935/1594, 1936/514. 1936/1497,
1938/1051, 1939/192, 1940/5 kops.
noma 1935/693 (veikala telpas)

nozaudéta veksela atjaunoSana

1939/1 kops.

obligatio ex delicto (vairaku personu

kopigi veikta nosodama darbiba) 19221278
on call 1928/411
ordre publice 1934/565
parads 1935/1829
paradnieka statuss 1929/36
paternitate 1935/15 kops.
petitora (petitoriska) prasiba 1933/639, 1935/693
piekritiba 1935/1792, 1938/832

pilnvarojuma (ne)esiba

1924/35

posesoriska (valdiSanas aizsardzibas
prasiba)

1921/59, 1926/99, 1933/639,
1935/693, 1936/1119

prasibas kvalifikacija

1921/59, 1923/121, 1924/241,
1926/460, 1927/423, 1931/442,
1932/821, 1933/639, 1935/388,
1935/575, 1936/514, 1936/721,
1939/357, 1940/15

. 1922/3, 1936/1139,
ApVICNOSand 1 1940/51 kops.
grozisana 1922/216, 1926/214, 1936/1443
palielinasana 1928/351
prasibas samazinasana 1935/1792
1922/80, 1923/351, 1928/229,
saskalditana 1933/1455, 1933/1811, 1934/534,
1936/1438, 1937/646, 1938/28 kops.,
1938/1193, 1939/643, 1940/55 kops.

prasibas pamats

1926/99, 1928/425, 1928/460,
1932/584, 1933/65, 1935/15 kops.,
1936/1438, 1938/1020, 1938/1193, As
1939/1, 1939/643, 1940/50 kops.

prasibas priekSmets

1923/351, 1927/432, 1928/259,
1928/425, 1930/816, 1935/388,
1937/646, 1937/1301, 1938/28 kops.,
1938/1193, As 1939/1

prasibu (ne)identitate

1933/505

prasijuma tiesibu un prasibas
1zcelSanas diena

1935/1829, 1940/5 kops.
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prasitaja ka lieciniece

1935/15 kops.

prasitajas nave, tiesibas turpinat

1940/37 kops.

pravu
orejudiciala prasiba 1927/423, 1929/869, 1933/47,
1937/81
preklusivs termins 1924/112, 1931/90
oretprasiba 1921/118, 1925/330, 1928/229,
1936/514
plra izprasiSana 1928/259
regresa prasiba 1923/79
res judicata 1933/1811, 1938/1020,
1939/1 kops., 1940/48 kops.
servitiits 1932/780, 1936/1119
] seviska ar likumu pamatota [jiras] 1933/1649, 1936/255
prasiba
suspensivs nosacijums 1927/167, 1928/218
solidara atbildiba 1922/278, 1933/2429, 1936/530
svesu lietu parzina 1932/584
“kirtas sievas stafuss 1922/3, 1928/351, 1929/869,
i 1940/37 kops.
testaments 1928/425
- testamenta atjaunoSana mortifikacijas 1933/65

tiesas un lietas ve$anas izdevumi

1926/283, 1929/85

tiesibu valdiSanas aizsardziba

1932/745

traucéts valdijums

1921/59, 1935/388, 1935/693,
1936/722, 1936/1119

treSa persona

1923/79, 1924/54, 1926/99,
1927/278, 1928/411, As 1938/8

usufruktuars

1932/852

vaina (laulibas $kirSana)

1924/54, 1928/351, 1929/869,
1938/28 kops.

vekselis

1932/846, 1933/505, 1937/963,
1938/1020, As 1939/1, 1939/1 kops.,
1940/51 kops.

vindikacijas prasiba (rei vindicatio)

1924/241, 1927/191, 1932/821,
1935/693, 1936/721

virsstundas

1935/1792
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1. Tiesu prakse
1.1. Atzisanas prasibas®

CKD 1922/3

Priv. lik. 158. un 159.panti® nebiit neizslédz prasibu d&] precgsanas un atzisanas
par Skirtu sievu apvienos$anu viena prava, bet gan pielaiz $adu prasibu apvienoSanu viena
prava, ka atseviskus $adus prasibas punktus... Likums par laulibu un $int likuma paredzg&ta
noteikSana, kas vainigs pie SkirSanas, $in1 gadijuma jau tamdg] vien nevar krist svara, ka
pr. lik. 158.p. jau paredz $adu gadijumu civiltiesiskas sekas un pieskir par skirtu sievu
atzitai prasitajai visas tas tiesibas, kadas pieder Skirtai sievai, kuras virs atzits par vainigo
pusi pie SkirSanas.

(1922.g. 27.janv. spr. Nr. 3, Annen pr. 1. pr. Jakobsonu.)

CKD 1927/278

Prasitajs ludzis uzlikt atbildétajam, ka izirétajam, par pienakumu nodot
prasitajam, ka irniekam, tirgotavas telpas atbildétdjam piederoSa nama; tada karta
prasitajs nemaz nav célis tieSu actio cum comdemnatione, t.i., prasibu par ires prickSmeta,
veikala telpu nodoSanu vinam, bet gan c€lis prejudicialu (atziSanas) prasibu
(Feststeilungsklage), t.i., domajis ar tiesas spriedumu nodibinat atbild&taja pienakumu
izpildit Tres ligumu ar prasitaju.

Prasiba pret treSo personu, kura tagad ienem tas pasas telpas it ka irnieks, t.i.,
prasiba par noslégta it ka starp So treSo personu un izirétaju ires liguma atcelSanu,
prasitajam bitu bijis jace] tikai tad, ja vin§ domatu prasit runa stavosas telpas tieSo
nodoSanu prasitajam, atnemot tas treSai personai (Senata civ. kas. dep. spried. 1927.g.
Nr. 162,'° Fainberga lieta); $adu prasibu prasitajs biitu vargjis celt tikai tad, ja vin$ var&tu
pieradit, ka tre$a persona zinajusi, ka telpas tikuSas agraki izir€tas jau prasitajam (Kriev.
Sen. civ. kas. dep. spried. 1880.g., Nr. 118 Sestakova lieta).

Tapéc Apgabaltiesai nebija likumiga pamata tagad€jo prasibu atraidit uz ta
pamata, ka prasitajs iepriek§ nav célis prasibu kopa pret tagad€jo atbildétaju un treSo
personu, kas tagad ienemot telpas ka irnieks, un ka tiesa nav vél atzinusi par speka
neesosu starp $adam divam personam uz to pasSu ires objektu noslégto res ligumu.

(1927.g. 27.0kt. spr. Nr. 278, Osina pr. 1. pr. Pabérzu.)

8 Actiones praejudiciales — tiesisko attiecibu prasiba pieder pie lietiskam prasibam. Tpumm JI. JI. Jlekuun
o JOrMe puMckoro mpasa. M3na. 6-e, ucnpapineHHoe. KoomepaTHBHOE TOBAIMCTBO IEYATHOTO M
M3JIaTENbCKOTO JieNia aBTOpOB-u3aarenet ,,I onoc”, Kues, 1919, § 77, c. 89.

® Nav parnemti. 158. Saderinato kopo3anas dod pavestai ligavai tiesibu prasit, lai noslédz laulibu. Ja vinas
prasibu atzist par pamatotu un nolemj noslégt laulibu, bet ligavainis, neraugoties uz to, tomer triju meénesu
laika nestajas pie laulibas noslégSanas, tad attiecigai tiesai, ja ligava to ladz, jaizsludina vina par vinas
saderinata skirtu sievu, atlaujot vinai prasit atbilstosas tiesibas laiciga tiesa.

159. Jaunavai, kas pavesta ar noteiktu precibas solfjumu, ir tiesiba celt tadu pasu prasibu ka pavestai ligavai
(158.pants). Bet &1 tiesiba atkrit, ja prasitajai ir bijusi [1dzigi neatlauti sakari arT ar citiem, vai ja atbildétajs
koposanas laika bijis nepilngadigs, bet vina bijusi par to daudz vecaka. Atraitnem nav tiesibas celt §adu
prasibu.

10 Ofic. izdev., 60.ieraksts, 74.1pp.; 11 Izvilkumi, 55., 64., 94.1pp.
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CKD 1934/565

Prasiba par laulibas skirSanu pieder pie prasibam, kas veérsti uz juridisku attiecibu
radiSanu, groziSanu vai izbeigSanu (Rechtsgestaltungs — vai Bewirkungsklagen,
npaBonpeoOpazoBaTenbHble Mcku) un ka §adas prasibas taisitie spriedumi (pretgji
spriedumiem izpildiSanas prasibas, Leistungsklagen, ucku ¢ MCTIOTHUTETHHOW CHIION)
vispar nav padoti vienam no likuma paredzetiem izpildiSanas veidiem (Civ. proc. nol.
1060. (933.)p.), kadi iespgjami tikai izpildiSanas prasibas. Spriedumi laulibas skirSanas
lietas neparedz kadu izpildijumu no atbildétaja puses (ka tas ir pie acitiones cum
condemnatione) un to ,,izpildiSana” izpauzas tikai iek$ ta, ka spriedums piesatams
dzimtsarakstu nodalai un garigo lietu parvaldei de] attiecigas atzimes ieveSanas laulibas
registra (Lik. par civilstavokla aktu registraciju 35.p.). Ja tomér Civ. proc. nolik. 932.
(8141.) un 1452.panti runa par sprieduma ,,izpildiSanu” arT lietas par laulibas SkirSanu,
tad $ada terminologija nav juridiski preciza, jo ta neatbilst 1060. (933.) panta
noteikumiem.

Ieverojot sactto, janak pie slédziena, ka Civ. proc. nol. II gram. V sadal. IX nod.
par arvalstu iestazu spriedumu ,,izpildiSanu” vispar nav tiesi attiecinami uz spriedumiem
lietas par laulibas skirSanu un tikai péc analogijas tiem piem&rojams augsa pievestais
1392. (1278.) p. par sprieduma parbaudi no ordre public viedokla. Isteniba attieciba uz
arzemju tiesu spriedumiem par laulibu skirSanu biitu jaruna nevis par to ,,izpildiSanu”, bet
gan par to ,atziSanu” (uz ko jau aizradijis prof. Martens sava darba ,,CoBpemMeHHOE
MEXIyHApOIHOE MPABO IUBUIN30BAHHBIX Haponos”, 11 s&j., 372.1pp.1t u. sek.).

(1934.g. 25.janv. spr. Nr. 565, Minus pr. I. pr. Minusu.)

CKD 1935/26 kops.

Tiesu palata apmierinajusi prasibu, ar kuru prasitaja ltigusi uzlikt atbildétajam par
pienakumu atjaunot ar vingu laulibas kopdzivi. Tiesu palata sava sprieduma iziet no
viedokla, ka uz CL 7.panta'? pamata katram laulatam ir tiesiba izpildiSanas prasibas cela
(cum condemnatione) prasit no otra laulata laulibas dzives atjaunoSanu. Tadg] ari Tiesu
palata aiz vinas noraditiem iemesliem atradusi par iesp&jamu apmierinat So prasibu, kura
celta ka izpildiSanas prasiba (cum confemnatione). Péc Tiesu palatas domam, gadijuma,
ja atbild@tajs neizpilditu vinam ar tiesas spriedumu uzlikto pienakumu atjaunot laulibas
kopdzivi ar prasitaju, vinam biitu piemerojama CPN 1062.panta paredzeta sankcija.

Pret&ji Tiesu palatas domam, ar spaidu lidzekliem nav panakama labiem tikumiem
un laulibas idejai un mérkim atbilstoSa laulibas kopdzive, par kadu runa CL 7.pants. Tadel
neviens no laulatiem nevar prasit no otra izpildiSanas prasibas cela laulibas dzives
atjaunoSanu, jo tadas prasibas apmierinaSana neizbégami novestu pie spaidu lidzeklu
piemé&roSanas laulibas kopdzives atjaunoSana, bet tadu, ar spaidu Iidzeklu palidzibu
atjaunotu, laulibas kopdzivi musu civillikumi nepazist.

11 Maprenc ®. CoBpeMEHHOE MEXTYHAPOIHOE TIPABO IIMBUIIM30BaHHbIX HapoioB. T. 2. Cankr-IleTepOypr:
Tunorpagus A. benke, 1896.

12 Laulatiem ir tiesiba prasit vienam no otra laulibas uzticibu, un viniem jadzivo kopa un vienam otrs
japabalsta. Patvaligi atteikties no $Im tiesibam un pienakumiem nav atlauts, un ligumi un normas, kas
runa tam pretim, nav speka.

Uz laulibas likuma (Lik. kr. 1921.g. 39) 51.p. pamata lauliba Skirama ar1 uz abu laulato vélesanos.
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(Sen. CKD kopsedes 1935.g. 4.dec. spr. Nr. 26, Purzelis pr. 1. pr. Purzeli.)

CKD 1937/963

Prasitajs celis CPN 239.p. paredz&to prasibu, liidzot atzit, ka prasitajs runa esoso
vekseli ,,ir samaksajis, un atsvabinat prasitaju no piedzinuma p&c $a veksela”. Pret&ji
prasitaja domam min&ta formul&juma prasitajs nav pieteicis divus petitumus, bet gan
vienu pasu petitumu: proti, prasibu ,lai apgaztu ludz&éja (tagadeja atbildétaja)
prasijuma batibu” (CPN 239.p. 1. teik. beigas). Sadu prasibu CPN 248.p. raksturo
taisni ka ,,prasibu par atsvabinaSanu no piedzinas”. Ka uz pamatu veksela
prasijuma biitibas apgaSanai tagad@jais prasitajs atsaucas

1) uz to, ka vekselis ticis dots tikai ka nodrosinajums kadam paradam, bet ka vin$
atbildétajai neka vairs neesot parada, un

2) uz to, ka atbildétajas piedzinai iesniegtam prasijuma dokumentam nav veksela
speka, izdoSanas vietas neapzim&juma del.

Miertiesnesis apmierinajis prasibu uz §1 otrd pamata, nolemjot atsvabinat
prasitaju no piedzinas pe minéta veksela. Talak miertiesnesis, palieckot CPN
239.p. robezas, nevargja iet, jo 239.p. paredz&ta prasiba péc tas procesuala rakstura un
nozimes nav nekas cits, ka 226.p. un sek. p. kartiba notikusa sprieduma parsiidzibas
lidzeklis. Tapec miertiesnesis nevargja ar1 apradita kartiba atraidit vekselprasibu vai
lemt atzit vekseli par samaksatu. Sados apstaklos prasitajam nav nedz pamata, nedz
iemesla parstdzet Saja lieta notikuso spriedumu, ar kuru miertiesnesis taisni apmierinajis
prasitaja uz CPN 239.p. pamata celto prasibu par vina atsvabinaSanu no piedzinas péc
runa eso$a veksela (248.p.). Apelacijas un kasacijas sidzibas merkis nav atspekot
vai apstridét sprieduma motivus, ja pats spriedums ka tads izteic to, ko, pec prasibas
rakstura un formul€uma, velgjies panakt prasitajs. Turpretim, sprieduma motivi gan
varetu noderet par pamatu kadas citas, patstavigas prasibas celSanai, lai apgaztu motivos
izteikta apsvéruma vai konstatgjuma pareizibu, ja vien $ads motivs nav atradis tieSu
iz8kirSanu sprieduma rezolutiva dala. Tapéc ar1 miertiesneSa aizradijums sprieduma
motivos uz to, ka veksela samaksa neesot pieradita Saja lieta, nevar pats par sevi
letekm@t varbiitgjas jaunas ta paSa prasitdja prasibas, kuru meérkis bitu ta apstakla
atziSana, ka prasitajs atbildetajai nav palicis to summu parada, kuras nodroSinajumam
ticis izdots runa esosais ,,vekselis”.

(1937.g. 31.augusta spr. Nr. 963, Lapse pr. 1. pr. Bu¢auskas piensaimnieku s-bu.)

CKD 1940/37 kops.

Ar fiziskas personas mirSanu tiesiski izbeidzas tikai tas vinas tiesibas un
pienakumi, kuriem ir absoliits personigs raksturs un kuri tapéc neietilpst vinas atstata
mantojuma ka atstato tiesibu un pienakumu komplekta un nevar pariet uz citu tiesibu
subjektu ne generalsukcesijas, nedz singularsukcesijas cela (1864.g. CL 1691.p.,
3114.p.,** 3468.p.1%). Sadas ir pirma karta tas juridiskas attiecibas, kuras dibinatas uz
fiziskas personas gimenes tiesibam un nesaraujami saistitas ar fiziskas personas personibu

13 CL 382.p.
14 CL 1519.p.
15 CL 1799.p.
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(sal. t&zi ,,a” pec 1864.g. CL 1691.p. Bukovska izd., Sen. CKD spr. 36/1234). Pie tam
neapSaubami pieder pavestas ligavas tiesiba prasit laulibas noslégSanu un atzit vinu par
pavedgja — ligavaina Skirtu sievu, kuru paredz 1864.g. CL 158.p. un Skirtas sievas tiesibas
uz vira uzvardu.

Tomér $aja gadijjuma janem vera sekojosais. 1864.g. CL 148.p. nosaka, ka bérni,
kas piedzivoti no likumigi saderinatam personam, pieskaitami likumiga lauliba
piedzivotiem, ja vinu vecaki p&c tam iestajas lauliba, ka ar1 taja gadijuma, ja tiesa
izsludinajusi ligavu par saderinata ar vinu ligavaina skirtu sievu. No §1 likuma noteikuma
izriet, ka bérni bauda likumiga lauliba piedzivotu bérnu tiesibas uz pasa likuma pamata
(salidz. ar 1864.g. CL 172.p.), bet ar to priekSnoteikumu, lai vecaki iestajas lauliba, vai
ari tiesa atzist berna mati par t€va Skirtu sievu.

Tatad, lai iestatos kads no Siem priekSnoteikumiem gadijuma, kad ligavainis
neslédz labpratigi laulibu ar pavesto ligavu, ir nepiecieSams, lai pati ligava panaktu tiesas
cela to vinas tiesibu atziSanu, par kuram runa 1864.g. CL 158.p. levérojot $o tiesibu
absoliiti personigo raksturu, bernam uz $adas prasibas cel$anu patstavigu tiesibu nav. Bet
Saja gadijuma pati ligava, vél dziva budama, tomér bija c€lusi prasibu par 1864.g. CL
158.p. paredzeto tiesibu atziSanu. Ja nu ta, tad ligavas nave pati par sevi vairs nevar atstat
iespaidu uz lietas gaitu, jo lieta izspriezama péc tiem lietas apstakliem, kadi pastavejusi
prasibas celSanas laika. Ja arT Saja gadijuma biitu neiesp&jams izpildit tiesas spriedumu
attiectba uz laulibas noslégs$anu, jo prasitaja mirusi, tad Sis apstaklis nevargja biit par
iemeslu neizspriest lietu (Sen. CKD spr. 23/103%).

Tadg] jaatzist, ka prasitajas nave vien nedeva Tiesu palatai likumigu iemeslu atstat
prasibas dalu, kas izteikta prasibas liguma 3.punkta, bez caurskatiSanas. Tiesu palata gan
vargja atstat prasibas dalu par laulibas noslégSanu bez caurlikoSanas uz prasitajas
pilnvarnieka liguma pamata, bet pargja dala prasiba vinai bija jaliiko cauri péc biitibas,
proti, arT dala par prasitajas atziSanu par atbildétaja Skirtu sievu. Formali Tiesu palata gan
atstajusi bez caurluikoSanas So prasibas dalu. Bet patiesiba Tiesu palata ir caurskatijusi
péc bitibas ar to. Jo no Tiesu palatas kasacijas kartiba neparbaudama konstatejuma, ka
parti saderindjusies un péc tam no vinu miesigiem sakariem piedzimusi meita M., bija
nepiecieSami secinams, saskana ar likumu, ka prasitaja atzistama par atbildetaja skirtu
sievu, kas $aja lietas stavokli bija vienigais priekSnoteikums, lai atzitu M. par dzimuSu
partu likumiga lauliba (1864.g. CL 148.p., 150.p.). Kaisteniba Tiesu palata So secinajumu
arT taisjjusi savukart izriet no ta, ka Tiesu palata uz augSminéto konstat€jumu pamata
atzinusi M. par dzimusSu partu likumiga lauliba. Tatad, pret€ji pretkasacijas iesniedz&ja
domam, M. nebija patstavigas tiesibas uz So prasibu, bet ir tikai tiesiba uz §is prasibas
turpinasanu, lai panaktu 1864.g. CL 148.p. un 150.p. vinai paredzg&to tiesibu realizéSanu,
un 1steniba Tiesu palata atzinusi prasitaju par atbildetaja skirtu sievu.

(1940.g. 23.0kt. kopsedes spr. Nr. 37, E. un M.Everts pr. 1. pr. N.Daulbergu.)

16 Ofic. izdev., 72.ieraksts, 64.1pp.; XI1I 1zvilkumi, 8.Ipp.
17 Ofic. izdev., 29.ieraksts, 74.1pp.; | l1zvilkumi, 38.Ipp.
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CKD 1940/51 kops.

Tagad@ja prasibas liiguma isteniba ir apvienotas divas prasibas: CPL 239.panta
paredzeta prasiba pret atbildétaju K. un CPL 3.panta paredzeta atziSanas prasiba pret
atbildetaju S. Ar So p&dgjo prasibu prasitajs ludzis atzit, ka vinam nekas nav jamaksa ar1
atbildetajai Strazdins p&c stridi esosa veksela. Ja prasitajs biitu célis tikai CPL 239.panta
paredz@to prasibu, tad, ievérojot CPL 240.pantu, tiesu nodeva pirma instancé biitu
samaksata tikai pusapmera. Prasitdjs tiesu nodevu samaksajis pilna apmeéra, un Sis
apstaklis pierada, ka vin§ prasibu nav uzskatijis vienigi ka CPL 239.panta paredzeto
prasibu.

Pret tadu divu prasibu savienosSanu atbildétaji zemakas instanc€s iebildumus nav
c€lusi, ta ka §is jautajums visparigi neprasa apsprieSanu.

Ir nepareizs apgabaltiesas viedoklis, ka K., kas sanémis vekseli iekas€Sanai uz
formali pilniga indosamenta pamata, nav tiesibas celt vekselprasibu sava varda. Tadas
tiesibas vinam ir. Bet ta ka vins realizé nevis savas vekseltiesibas, bet gan svesas, proti
inkaso mandatindosanta tiesibas, tad veksela paradniekam ir tiesibas celt pret vinu visas
ierunas, kadas vinam ir pret inkaso mandatindosantu (Sen. CKD spr. 34/355%8). Aiz Siem
iemesliem, pret&ji atbildétaju domam, apgabaltiesai bija gan likumigs iemesls parbaudit
abu atbildétaju, K. un S., attiecibas, bet, ka tas izriet no sacita, apgabaltiesa nevargja
apmierinat prasibu pret atbildétaju K. tikai tade] vien, ka vina bija atzinusi par pieraditu,
ka K. bija sanémis vekseli no S. iekas€Sanai, un ka tadel vinam nav bijusas tiesibas celt
prasibu sava varda.

(1940.g. 23.0kt. kopsédes spr. Nr. 51, J.Zelmena pr. 1. pr. A.Strazdin$ un K.K&nins.)

18 X1 1zvilkumi, 244.1pp.
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1.2. Lietiskas prasibas®®

CKD 1923/79

Priv. lik. 3224., 3226.panti?®° attiecas uz gadijumiem, kad pardotas mantas Tstais
ipaSnieks c€lis t.s. evikcijas prasibu un proti prasibas cela evincé nopirkto mantu
pircgjam, t.i. atnem to pirc€jam, iznemot to no pirc€ja valdiSanas (Entwehrung: ,, Vehre”
nozimé: Besitz, valdiSanu); pievestie panti kategoriski neizslédz atbildétaja (pirc€ja)
regresa prasibu pret pardevéju, pat ja ped&jais nav ka tresa persona ticis pievilkts, bet tikai
atstaj peéd€jam, ja tas nav ticis pievilkts procesa, iesp&ju regresa prasibu atraidit, pieradot,
ka regredients evikcijas procesu vedis neriipigi, kada iesp€ja regresatam — saprotams —
varétu biit tikai tad, ja vin$ pats nav ka tre$a persona evikcijas procesa ticis pievilkts (sk.
arm Windscheid, Pandekten II. § 391. Nr. 11; 1. 53. § 1 D de evict. 21, 2, kura pievesta ka
3224.p. avots).

(1923.9. 24.marta spr. Nr. 79 Lukisa [Suni$a] pr. 1. pr. Kaufmani.)

CKD 1927/423

Pret&ji atbildetaju domam, Tiesu palata, atzistot prasibas petitumu par attiecigi
papildinatu ar prasitajas apelacijas stidziba izteikto papildu ligumu un apmierinot to, ka
arl prasitdjas pamatligumu, proti, atzit ,,Debesnieku” majas par koroborgjamam uz
prasitajas vardu piespriesta ideala dala un dot prasitajai tiesibu §as majas apstiprinat vinai
Sais dalas, — vargja atstat bez ieveribas un pat bez apspriesanas atbildétaju aizradijumus
uz to, ka prasibai esot prejudicials raksturs un ka tapec prasiba ka tada esot bijusi
atraidama, it ka tapec, ka prasitaja esot izgajusi no ta, ka vinas tiesibas jau tikuSas
parkaptas; 1steniba prasiba, kura, ka nodibina Tiesu palata, vérsta uz zinamas atzimes
dzéSanu zemes gramatas un uz zinama imobila apstiprinaSanu prasitajai, nemaz nav
uzskatama par prejudicialu (civ. proc. lik. 3 [1801.] p.), bet gan par tipisku actio cum
condemnatione (civ. proc. lik. 1.p., Sendta civ. kas. dep. spried. 1925.g. Nr. 98%%); ja ar
parti nepareizi nosaukusi prasibu par prejudicialu, tad tas neatsvabina tiesu no pienakuma
no sevis attiecigi kvalificét prasibas raksturu péc prasibas petituma ista satura un
nozimes.??

Bij. Jelgavas apgabaltiesas 1915.g. 10.marta spriedumam nav saistoSas nozimes
prieks prasitajas, kura tai lieta nav dalibu némusi un kura nav uzskatama par toreiz€jo
prasitaju tiesibu néméeju; tas fakts vien, ka tagadgjai prasitajai butu bijusi tiesiba uz civ.
proc. lik. 795.p. pamata liigt min€to spriedumu atcelt, nemaz neatnem vinai tiesibu tomer

19 Actiones in rem Sauraka nozimé romiesu juristi dév&ja par IpaSuma (rei vindicatio) un servitiita (actio
negatoria un confessoria) prasibam. Plasaka tvéruma actio in rem ir jebkura prasiba, kas neizriet no
saistibu tiesibam. Pie tam pieder hereditatis petitio [mantojuma prasibas], actio hypothecaria [kilu tiesibu
prasijumi], actio Publiciana [uzurp&ta ipaSuma aizsardzibas prasibas], ka arT prasibas, kuras izriet no
gimenes tiesibam (piem., vindicatio filii). Visas §is prasibas vieno ta ipatniba, ka iepriek$ nav zinama
atbildetaja persona. I'pumm [I.JI. Jleknum mo porme pumckoro mpasa. Wzn. 6-e, wcmpaBiieHHOE.
KoonepartuBHoe TOBAaIIMCTBO MEYATHOTO M M3JATEIbCKOrO Jela aBTOpoB-u3jaatencit ,,l'omoc”, Kues,
1919, § 77, c. 89.

20.3224.-3226. — CL 1601.p.

21 Ofic. izdev., 35.ieraksts, 84.Ipp.

22 Teklauts AtziSanas prasibas apkopojuma.
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tagadgja lieta aprobeZoties ar ierunu par to, ka vinai spriedums neesot saistoss, seviski
gadijuma, kad ar $adu spriedumu faktiski nekas netika atsavinats vai piespriests
(omcyocoaemes) no vinas, bet kad kada persona, konkréta gadijuma Janis V., par
stridus priekSmetu tikai no sevis cg&lis prasibu pret toreiz&jo atbildétaju; jo abstrakta
iespé&ja vien, ka toreiz&jais prasitajs uz agrak notikusa sprieduma pamata varétu celt
prasibu pret tagad€jo prasitaju par to pasu priekSmetu, nedod Sai p&dgjai tiesibu piemérot
civ. proc. lik. 795.p. paredz&to ligumu (Kriev. Sen. civ. kas. dep. spried. 1876.g. 395. Nr.
Bogovsku lieta; 1878.g. 23. Nr. Bernadska un c. lieta); vispar 795.p. dod cietusam
personam tikai tiesibu, bet nemaz neuzliek vinam par pienakumu izlietot 795.p. paredzéto
lidzekli (Kriev. Sen. civ. kas. dep. spried. 1876.9. 395. Nr. Bogovsku lieta; 1873.g.
1240. Nr. Davidovas lieta); tap€c minéta sprieduma eksistence vien nemaz neatnem
prasitajai tiesibu tagad izvest un aizstavét savas patstavigas tiesibas uz stridu eso$am
majam, celot attiecigu prasibu arT pret tam personam, starp kuram noticis minétais
spriedums.

Tiesu palatai, atrodot, ka prasitajas celtai prasibai noilguma laiks skaitams tikai
no 1923.9. 24.marta, kad izpirkSanas akts tika izdots atbildétajam V., bija pietiekoSs
pamats atraidit atbildétaju ierunu par prasibas noilgumu; pretgji atbildétaju domam, Tiesu
palata tatad siki apsvérusi atbildétaju celto noilguma ierunu; Tiesu palatas slédzienu par
to, ka prasiba ,,nata est”, atbildétaji nemaz nav sava kasacijas siidziba atspekojusi.

(1927.g. 27.0kt. spr. Nr. 423, Zvanitajas pr. 1. pr. Zemkopibas ministriju u. C.)

CKD 1928/ 259

Saskana ar priv. lik. 60., 62.p.p.2 ... piirs, kas sastav&jis no atvietojamam
mantam, atdodams tikpat atvietojamas mantas tai pasa veida un daudzuma. Jautajuma par
tagad€jas prasibas juridisko raksturu, pretgji atbildétajas domam, prasiba nav nedz
hereditatis petitio, nedz actio familiae herciscundae, jo prasitaja
pieprasa pru, t. i. nepamatojas uz mantosanas tiestbam, nedzvindikacija, jo prasibas
priekSmets ir atvietojama lieta, kura noteicama péc veida un daudzuma, bet gan ta ir
prasiba, kura izriet no gimenes, seviski laulibas, mantiskam attiecibam un tikai no §i
viedokla prasiba tatad arT ir apsprieZama.

(1928.9. 29. marta spr. Nr. 259, Liepa pr. 1. pr. Abel u. c.)

CKD 1929/1156

Konkréta gadijuma Rigas pilsétai visupirms jaiesniedz akts, uz kura pamata vina
pati ieguvusi savu ,,nekorroboréto teritoriju”; par §adu aktu var noderet ari attiecigas
tiesas I@€mums, ar kuru vinai biitu atzita pilna TpaSuma iegiiSana aries€d€jumu;
Sai zina nemaz nav prasama fiktiva prasibas celSana pret kadu iedomatu pretinieku, bet
pietiktuarapsardzibas kartiba taisitu lémumu.

(1929.g. 30.maija spr. Nr. 1156, Rigas pilsetas bl. siidz. 1.)

23 CL nav parnemti. 60. Manta, ko sieva ienesusi lauliba, jaatdod atpaka] tada pasa apméra un veida, kada
ta bijusi nonakot vira parvaldiba, un bez tam ar tiem pieaugumiem, kas pa to laiku var€jusi tai rasties.

62. Atvietojamas lietas (51.p.), kas ietilpst sievas lauliba ienestas mantas sastava, jaatdod atpakal péc
vienlidzigas Skiras un labuma.
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CKD 1932/780

Prasitaja apgalvo, ka vinai esot privata tiesiba uz izeju no Pasta kroga uz Soseju
caur Sosejas rezerves joslu. Rezerves josla sastada Sosejas piederumu (lik. par zemes
celiem 3.p. ,,e” pk.). Prasitaja liidzot savas prasibas petituma uzlikt atbildétajai par
pienakumu nocelt biidas etc. un nojaukt sétu, ar to pasu cel it ka actio confessoria, t. i.
par kada cela servitiita tiestbu (sk. L.c.l. 1118.* sek. p. nozimé) atziSanu vinai,
atsaucoties pie tam uz to, ka Sadas tiesibas uz celu vai izeju uz lielcelu piederot vinai no
seniem laikiem, tatad atsaucas uz to, ka vina tiesibas uz izeju it ka ieguvusi ar ieilgumu.
Tome@r servitiitu ar ieilgumu taisni nevar iegit (L. c. |. 1261.p.%). Ja, turpretim, prasitaja
domatu ar tagad@jo prasibu panakt spaidu cela (Notweg) nodibinaSanu vinai par labu, tad
vina to varétu sasniegt nevis ar civilprasibu, bet parvaldiSanas kartiba (lik. par zemes
celiem 42.p.; Senata spried. 32./11,%® 596), nemaz nerundjot par to, ka prasitaja
neapgalvo, ka vinai vispar nebiitu nekada cela no sava zemes gabala uz Soseju.

No ta vien, ka prasitajai pieder Ipasuma tiesibas uz Pasta krogu, izriet tikai vinas
tiestbas, kuras paredz L.c.l. 707.,%" 708.,%¢ 871.-880.p.%°, bet — ka pareizi aizrada
atbildétaja sava paskaidrojuma uz kasacijas siidzibu — neizriet prasitajas tiesiba lietot
sveSu mantu uz servitiita tiesibam, jo vinai $ada servitiita tiesibas nav pieskirtas.

(1932.g. 28.sept. spr. Nr. 780, Rigas pils. pr. 1. pr. Satiksmes min.)

CKD 1933/639

No prasibas petituma satura un formul&juma neparprotami izriet, ka prasiba celta
par Ipasuma tiesibam uz realu nekustamu mantu, bet ne par tiesibam uz domatu (idealu)
dalu, par ko lieta stridus nav, un ko Tiesu palata arT atzist prasitajai, konstat&jot, ka vina
apstiprinata domata dala no kopipasuma; bez ta, pati prasitaja sava kasacijas siidziba, cita
vieta, tieSi paskaidro, ka ,,Seit ir dariSana ar gadijumu, kuru grib&a paredzet 927.p.
1.piezime®®”, t. i. taisni condominium pro diviso, proti t. s. lidzipasums realas dalas;
tiesa nav kvalificgjusi prasibu ka actio divisoria, bet no pievesta prasibas formul&uma
Tiesu palata vargja nakt pie slédziena, ka lieta grozas ap petitoru unnevisposesoru
prasibu, kade] arT nevar€ja atrast par nenozimigu lietai apskates izdariSanu un liec. P.
nopratinasanu taisni valdiSanas jautajuma noskaidroSanai.

(1933.g. 24.janv. spr. Nr. 639, Puten-Strazdins pr. 1. pr. Bijam u. c.)

24 CL 1156.pants.

25 CL nav parpemts. 1261. Nevienu servitiitu nevar nodibinat ar ieilgumu.

2 V11 Izvilkumi, 181.Ipp.

27 CL 927.pants.

28 CL 928.pants.

29 CL 1036.—1043.pants.

%0 927. TpaSuma tiesiba, kas pieder uz vienu un to pasu nedalitu lietu vairakam personam ne noteiktas
kermeniskas, bet tikai domajamas dalas, ta ka sadalits vienigi tiesibu saturs, ir kopipaSuma tiesiba.

1. piezime. Ja lieta pieder vairakam personam tada karta, ka katrai no tam ir sava noteikta kermeniska
dala, tad tas nav kopipaSums 927.panta izpratng; $aja gadijuma katra dala atzistama par patstavigu
veselu un tatad par katra atseviska dalibnieka patstavigu Ipasuma tiesibas priekSmetu. [CL 1067.panta
otra dala]
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CKD 1934/477

Jautajuma par to, uz kadu paradnieka (apdroSinaSanas iemaksu maksataju)
mantu apdroSinaSanas sabiedriba var vérst savu prasijumu par iemaksam. Likums par
algotu darbinieku apdroSinasanu (Lik. kr. 1927.g. Nr. 91) neparedz seviskus noteikumus.
Tapéc $is jautajums izSkirams péc likumiem, kas paredz, kada manta atbild par
apdro$inasanas sabiedribas prasijumiem, kuri celas no (publiski-tiesiskam: lik. 96.p. 1.d.)
apdroS§inasanas attiecibam starp apdrosinasanas sabiedribu un kuga réderu, ka darba
dev@ju, t. i. pec likuma noteikumiem par rédera atbildibu darfjumos, kurus tas
slédz sava amata robezas, kuga interesgs.

Uz vispargja, no seniem laikiem arT miisu zemé pienemta pamata, rédera apraditas
lietas atbild tikaiarsavu jiras mantibu. Attiecigos noteikumus paredz Likums par
kugu hipotekam un jiras prasibam (Lik. kr. 28/126), nosakot t. s. jiiras prasibu biittbu un
to apmierina$anas kartibu. Sai zina likums nosaka, ka jiiras prasibas ,seko kugim
neatkarigi no tam, ka fpaSuma tas atrodas” (7.p. 2. teik., 36.p. 2.d.; Noteikumi par kugu
pirkSanu un pardosanu 5.p.: Lik. kr. 31/85).

(1934.g. 23 janvara spr. Nr. 477, Fridenberga pr. 1. pr. Visp. apdro$. s-bu nelaimes
gadijumos.)

CKD 1935/412

Tiesu palata pareizi atzinusi, ka $aja gadijuma, kur ir runa par naudas sadaliSanu,
kas ienemta no kuga pardosanas, piemérojams specialais kugu hipotékas un juras prasibu
likuma (Lkr. 28./126) 55.p., bet ne vispargjie Civilprocesa noteikumi par piedzitas
summas sadaliSanu starp vairakiem kreditoriem. Kugu hipotékas un jiiras prasibu lik.
55.panta slimo kases prasijumi nav uzskaititi, un tie — ka pareizi atzinusi Tiesu palata —

nav pieskaitami ar1 55.p. 1. pkta minétiem valsts un komunaliem nodokliem un nodevam.
(1935.g. 24 janv. spr. Nr. 412, Stukela 1.)

CKD 1935/1645

CL 3739.%!, 3780.p.32 paredzetais noteikums par to, ka komodata vai depozita
priekSmets nevar biit pasa san€mgja lieta, jasaprot ta, ka komodata vai depozita ligums
nav speka, ja sanémeéjs sanem savu pasa mantu it ka sveSu mantu: Saja gadijuma piem.
deponentam nav tiesibas atprasit no sanémgéja, ar actio depositi directa, sanémé&jam
nodoto lietu, kas izradijas par pasam saneéméejam piederosu (sk. 1. 15. D 16, 3, kas ka
avots citéta pie 3739. un 3780.p.).

Tiesu palata, apmierinot prasitajas intervencijas prasibu, nav parkapusi sudz&tajas
noradttos likumus.

(1935.g. 25.0kt. spr. Nr. 1645, Jelgavas savstarp. Kreditbiedribas pr. 1. pr. Kroi¢u un c.)

As 1938/8
Janis V. iekilajis Uniona bankai ka rokas kilu vinam piederoSo blanko cedétu
obligaciju, kas suma Ls 20.000 nostiprinata uz Jana D. nekustamo Tpasumu Valmiera. So

31 CL 1948.panta otra dala.
32 CL nav parnemts. 3780. Par glabajuma priek§metu var biit tikai kustama lieta, kas nav glabataja tpasums.

23 no 112



obligaciju Uniona banka parkilajusi Latvijas bankai. Latvijas banka 1931.g. 25.novembr1
sava varda c€lusi prasibu péc minétas obligacijas pret Jani D. par Ls 20.000 ar % un
izdevumiem. Atbildé€tajs pieaicinajis lieta ka 3. personu Jani V.

Apgabaltiesa prasibu apmierindjusi. Tiesu palata, sava pirma sprieduma,
apstiprinajusi apgabaltiesas spriedumu.

Senats atc€lis So Tiesu palatas spriedumu. Izspriezot lietu no jauna, Tiesu palata
ar savu 1935.g. 13.maija spriedumu atc€lusi apgabaltiesas spriedumu un prasibu
atraidijusi uz ta pamata:

1) ka Latvijas bankai bijis zinams, ka Uniona banka nav obligacijas 1pasniece, bet
tikai pirma kilas némgja;

2) ka obligacija nonakusi Latvijas bankai ka parkilas néméjai, bet ne ipaSuma;

3) ka Latvijas bankai nav tiesibas atsaukties uz CL (1864.g. izd.) 1465.3%,
3473.p.34 jo Latvijas banka nav uzskatama par obligacijas labticigo turdtaju;

4) ka Janis V. (ka obligacijas Tpasnieks un tas pirmais iekilatajs Uniona bankai)
samaksajis Uniona bankai summu, kura vin$ obligaciju bija iekilajis mingtai bankai, ar
ko izbeigusies ka Uniona bankas (ka pirmas kilas némejas), ta ar1 Latvijas bankas (ka
parkilas némé&jas) tiesibas (sk. 1486.p.%° 1. teik., 1489.p.%);

5) ka tadgl obligacija bija izsniedzama atpakal V. (Sen. CKD 35/947).

Mingto obligaciju péc tam ieguvis no V. kads N., kas to talak cedgjis Julijam K.
(prasitajam Saja lietd) ar 1935.gada 3.septembra cesijas aktu. PE&dgjais griezies pie
Latvijas bankas ar pieprasijumu izsniegt vinam obligaciju atpakal saskana ar Tiesu
palatas spriedumu, bet Latvijas banka atteikusies izpildit Tiesu palatas spriedumu un
versusi 1935.g. 9.oktobr (t. i. p&c tam, kad K. to jau bija ieguvis) uz min&to obligaciju
savu prasijuma piedzinu pret Jani V. par Ls 6.238 p&c veksela, ko izdevusi — starp citu —
ar1 pilna sabiedriba ,,Latvijas eksports”, kuras biedrs bijis arT pats Janis V. Uz finanSu
ministra 1936.g. 23.janvara rikojuma pilno sabiedribu ,,Latvijas eksports” parnémusi
Latvijas kreditbanka, kurai Latvijas banka nodevusi arT minéto, prasitdjam piederoSo,
obligaciju.

Uz §a pamata K. iesniedzis 1937.g. 12 janvari intervencijas prasibu pret Latvijas
banku, Latvijas kreditbanku un V., lidzot atzit prasitaja IpaSuma tiesibas uz obligaciju un
atcelt uz So obligaciju uzlikto arestu.

Tikko minéta intervencijas prasibas lieta Latvijas kreditbanka c€lusi noraidijumu
par lietas nepiekritibu civiltiesai. Apgabaltiesa noraidijumu atstajusi bez ievéribas,
atrodot, ka Kreditnol. 663.p. nav attiecinams uz prasitaju, kas ar tagad€jo intervencijas
prasibu aizstdv un izved savas patstavigas tiesibas, ka ipasnieks, uz stridi esoSo
obligaciju.

1937.g. 10.decembri Tiesu palatas prokurors iesniedzis Tiesu palatai finansu
ministra 1937.g. 8.decembra rakstu Tiesu palatas prokuroram, kura finanSu ministrs c€lis
piekritibas stridu, atrodot, ka uz Kreditnol. 663., 641., 651., 652., 653.p. pamata tagadgja

33 CL 1335.p.
3 CL 1803.p.
3 CL 1352.p.
% CL 1355.p.
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prasiba nepiekritot tiesu iestadem, bet gan piekritot finanSu ministram. Sakara ar So, Tiesu
palata sava 1937.g. 20.decembra [€émuma nolémusi: lietas gaitu apturét un lietu stadit
prieksa Senata Apvienotai sapulcei piekritibas stridu izSkirSanai.

Latvijas Kreditbankas un finanSu ministra uzskati nav par pareizu atzistami. P&c
Kreditnol. 663.p. ,,ieinteres&to personu” siidzibas un visi stridi sakara ar 651.—
653.p., uz kuriem vien atsaucas finanSu ministrs, nepiekrit tiesu iestadém, pie kam
minétas siidzibas iesniedzamas viena méneSa laika, skaitot no siidz&taja tiesibas
aizskarusa notikuma iestaSanas. 641.p., uz ko atsaucas finanSu ministrs, attiecas uz
Latvijas bankas iek$€jo darbibu un tam vispar nav nekadas nozimes runa esosa lieta.
Isteniba, finandu ministrs pat neapgalvo, ka Latvijas kreditbankas parnemtais un tagad
likvidéjamais pilnas sab. ,Latvijas eksports” uznémums kadreiz bitu piedergjis
prasitajam, un ka tagad@a prasiba biutu versta uz tadas Latvijas kreditbankas ka
likvid€josa organa ricibas atcelSanu, kas attiektos uz mineta uzn€émuma parnemsanu un
likvidaciju. Prasitaja, ka minéta V. tiesibu némgja, juridiska attieciba un vina tiesiba uz
mingto obligaciju jau ir nodibinatas ar tiesas spriedumu un pie tam ar saistoSu speku
Latvijas bankai, pirms tam, kad ta apkilajusi min&to prasitajam piederoso obligaciju.
Latvijas kreditbanka neatsaucas un nevar atsaukties uz to, ka vinai vai Latvijas bankai
piederétu kads prasijums péc minétas obligacijas pret likvidegjamo uznémumu,
vai ka minéta obligacija piederétu likvidéjamam uznémumam.

Latvijas banka arT neatsaucas un nevar atsaukties uz CL (1864.g. izd.) 1487.p.%’
paredz&to aizturéSanas tiesibu attieciba uz runa esoSo obligaciju it ka uz ta pamata, ka
obligacijas bijusais IpaSnieks, V., ka likvid€jamas pilnas sab. ,Latvijas eksports”
lidzipasnieks, esot atbildigs par paradiem Latvijas bankai p&c vekseliem un ka, sakara ar
to, ar1 Latvijas kreditbankai biitu tiesiba obligaciju aizturét lidz paSa vekselparada
izlidzinaSanai likvidacijas kartiba.

Isteniba, saskana ar minéta 1487.p. tieSo burtisko tekstu, taja paredzetas
aizturéSanas tiesibas izvedamas tikai pret paSu iekilataju un ta mantiniekiem, t. 1. ta
universalsukcesoriem. Turpretim, prasitajs nav obligacijas iekilatajs, nedz iekilataja
universalsukcesors, bet gan tikai obligacijas cesionars, t.1. iekilataja (netieSs)
singularsukcesors. Bet 1487.p. paredzéta retemcija nav izvedama pret
singularsukcesoriem; 1487.p. ka izn€muma noteikums nav paplaSinosi iztulkojams.
Prasitaja, ka paradnieka V., vienkarSa singularsukcesora, tiesibas uz minéto obligaciju
tadeél nav aizskartas vai ierobeZotas ar Latvijas bankas vai Latvijas kreditbankas
pretendétam aizturéSanas tiesibam.

Prasitajs savas IpaSuma tiesibas uz obligaciju ieguvis pirms tam, kad Latvijas
banka apkilajusi obligaciju. Tadel prasitaja pasuma tiesibas uz obligaciju aizsargajamas
pret arestu, ko uz obligaciju bija uzlikusi Latvijas banka un uzturgjusi Latvijas
kreditbanka.

Lidz ar to prasitajam tiesiba sava Ipasuma tiesibas izvest pilnigi arpus Latvijas
kreditbankas izdaramas minétas pilnas sab. ,,Latvijas eksports” uzn€muma likvidacijas.

Ieverojot $adu prasitaja juridisko stavokli, janak pie slédziena, ka prasitajam nevar
noliegt savas TpaSuma tiesibas izvest, tieSi celot prasibu civiltiesa par Ipasuma atziSanu

37 CL 1353.p.
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vinam uz obligaciju. Tatad, Latvijas kreditbankas nepareizai ricibai, t. i. uzturot speka
Latvijas bankas nelikumigo piedzinas verSanu uz obligaciju un neatzistot prasitaja
Ipasuma tiesibu uz obligaciju, kura ar tiesas spriedumu atzita par viena no prasitdja
tiesibdevejiem, V. (bet ne par Latvijas bankas) IpaSumu, nav ne mazaka sakara ar Latvijas
kreditbankas darbibu, 1ikvid&jot prasitajam nekad nepiederoSo uznémumu.

Tacu Tiesu palata ar 1935.g. 13.maija spriedumu Latvijas bankas prasiba pret
obligacijas tieSo paradnieku, J.D., atraidijusi Latvijas bankas prasibu,
atzistot, sprieduma motivos, ka obligacija pieder ipasuma nevis Latvijas bankai, bet gan
3. personai, Janim V.; V. cedgjis obligacijas kadam N., bet p&dgjais — prasitajam. Tiesas
spriedums saistoSs (CL 1021.p.) ne tik vien pasiem partiem, bet ar vinu sukcesoriem un,
proti, ne tik vien partu universalsukcesoriem, bet ar singularsukcesoriem, kas ieguvis
stridii eso$o lietu (sk. Sen. CKD kopsédes spr. 37/34%® num.; Kriev. Sen. CKD spr.
[18]79/312; [18]81/159; [18]86/64).

Latvijas kreditbanka neapgalvo un sava blakus stidziba Tiesu palatai neiziet no ta,
ka obligacija piederétu likvidéjamam uznémumam (Kreditnol. 652.p. 1. teik.), vai ka §is
uznémums célis prasijjumu uz obligacijas pamata, vai pat Latvijas bankai piederétu
IpaSuma tiesibas uz obligaciju vai vinai vél biitu kads prasijums uz obligacijas
pamata, vai ka prasitdjam uz obligacijas pamata biitu kads prasijums pret likvidéjamo
uznémumu.

Prasitajs Saja lieta neuzstdjas ka likvideéjamas pilnas sabiedribas uzn€muma
kreditors un neka neprasa no Latvijas kreditbankas, kas vinam pienaktos no likvidacijas
mantas it ka likvidacijas kvota, bet prasa tikai JpaSuma atziSanu uz pasu obligaciju, t. I.
uz mantu, kas likvidéjamai pilnai sabiedribai nekad nav piedergjusi. Saskana ar Kreditnol.
653.p. Latvijas kreditbanka rikojas tikai ka likvid€joss organs un rikojas tikai ar
likvidéjama uznémuma likvidacijas masu un tikai $ajas robezas un tikai 654.—
663.pantos paredzetas vinas ricibas un stridi par tam ir iznemti no tiesas piekritibas.
Konkréta ta gadijuma prasitaji pretendé uz Separatio ex jure dominii, bet nevis uz
separatio ex jure crediti. Tapec, gadijuma, kad Latvijas kreditbanka nonakusi pilnigi
svesa, citam TpaSniekam, proti prasitdjam, piederosa lieta (minéta obligacija), tad vinas
IpaSnieka prasiba: atzit vina TpaSuma tiesibu uz So mantu un atsvabinat to no nelikumigi
uzlikta aresta — izspriezama nevis p&c Kredit. nol. 650.—653., 660.—663.p.,bet ganarpus
likvidacijas kartibas, t. 1. tiesas cela, ka strids par civiltiesibu (CPL 1., 4.p.).
Lidzigs stavoklis iestajas, piem., kad Nod. dep-ta piedzingjs, piedzenot ienakuma nodokli,
apraksta it ka maksataja mantu treSai personai piederoSo lietu; Saja gadijuma treSai
personai tiesiba celt intervencijas prasibu civiltiesa pret Nod. dep-tu un maksataju uz
vispargja pamata, kaut ar1 siidzibas par ienakuma nodoklu komisijas ricibu nodoklu lieta
izspriezadministrativaiestade (Nod. nol. 35.—43.p.).

Saja zina Senats (CKD 36/291%) atzinis, ka publiski tiesiska attieciba ar
Nodoklu dep-tu atrodas tikai nodokla maksatajs, bet nevis 3. persona, kas prasa ipaSuma
tiesibas atziSanu vinam uz SaVvu, nodokla maksatajam nepiederoSu un par nodokla
paradu nepareizi aprakstito lietu, un ka §ada intervencijas prasiba padota nevis publiskam

38 Ofic. izdev., 21.ieraksts, 27.lpp.; XIV Izvilkumi, 41.Ipp.
% Ofic. izdev., 38.ieraksts, 35.Ipp.; XII Izvilkumi, 496.1pp.
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tiestbam, bet gan tieSi privattiesibam, un ka tap€c tiesa pareizi pienémusi minéto
intervencijas prasibu sava izspriesana.

Tatad, kaut vispar siidzibas par ienakumu nepareizu aprékinasanu un piedzinu
jaiesniedz administrativas iestades, tomeér tur, kur ar piedzinu parkaptas ir 3. personas
civiltiesibas, tai ir tiesibas celt par to civilprasibu civiltiesa. Latvijas kreditbankas
noraditais Senata spriedums (CKD 36/1804*°) uz runa eso$o gadijumu nav attiecinams,
jo taja lieta likvidéjama uznémuma kreditors likvidacijas kartiba pieteicis prastjumu,
ko likvidacijas [komisija] (653.p.) bija noraidijusi, t. i. taja lieta ticis pacelts strids, kas
bija saistits ar saraksta uzraditiem (Kreditnol. 652., 653.p.) paradiem (t.i. ar pasu
likvidaciju); tads strids— saprotams — nepiekrita civiltiesai tiesi saskana ar 663.p.

Konkréta gadijuma turpretim §ads prasijums netika pieteikts un
likvidacijas kartiba strids par kada prasijuma pareizibu pret
likvidéjamo uznémumu netika pacelts.

Tada karta jaatzist, ka tagadgja lieta prasitajs K. nav uzskatams it ka par
vienkarsu ,,ieinteresétu” (t. i. par pasa likvidacija ieinteresétu: 663.p.) personu, kurai biitu
nogriezts prasibas cel$ civiltiesa. Isteniba prasitajs atzistams par treSo personu,
kas likvidacijas lieta ka tada nepiedalas un kuras civiltiesibas
tieSi parkaptas ar arestu wuzlikSanu wuz vinam piederoSo
obligaciju. Prasitajam, tatad, pieder patstaviga un no likvidacijas pilnigi neatkariga
tiesiba panakt — intervencijas prasibas cela — ipaSuma tiesibas atziSanu vinam (CPL 1., 4.,
1234.p.) tiesi civiltiesa. Likvidacijas dalibnieks prasitajs nav.

Janem vera arT tas, ka tagadg€ja intervencijas prasiba celta ne tikvien pret Latvijas
kreditbanku, bet ar1 pret Latvijas banku, kas it ka kreditore apkilajusi prasitajam piederoSo
un vina tiesibdevéjam V. (prasibas lieta pret pasu Latvijas banku) atzito obligaciju, ka art
pret pasu V. Sados apstaklos ar vienkarSas siidzibas iesnieg§anu par kadu (isteniba
neeksistgjosu) ,,aizskaroSu notikumu”, par ko runa 663.p., nevar panakt tiesas cela
uzlikta aresta atcelSanu. Panakt to, un pie tam ar saistoSu spéku pargjiem (bez Latvijas
kreditbankas) atbildétajiem, Saja prasibas lieta prasitajs vargja tikai celot tagad€jo
intervencijas prasibu. Dalit intervencijas prasibu it ka pec atbildétaju personam un it ka
péc prasibas atseviSku dalu piekritibas nav iespgjams un nav pielaizams (CPL 1234.p.).
Tapéc janak pie atzinuma, ka tagadgja intervencijas prasibas lieta piekrit civiltiesai.

(Sen. Apvien. Sap. 1938.g. 5.aprila spr. Nr. 8.)

CKD 1938/1020

1932.9. 25.april1 prasitaja bija iesniegusi Rigas apgabaltiesa prasibas ligumu,
kura lugusi piespriest vinai par labu no atbildétaja Ls 6000 ar % un tiesaSanas izdevumiem
péc veksela no 1929.g. 10.jilija, kas pargajis vinas IpaSuma.

Apgabaltiesa So prasibu ar 1932.gada 13.jlinija spriedumu atraidijusi, konstatgjot,
ka prasibas pamata liktais vekselis no atbildétaja ticis izdots Feliksam R. (prasitajas nel.
viram) un no p&dgja ticis indoséts uz Latvijas bankas C&su nodalas varda. Par $a veksela
turétaju apgabaltiesa atzinusi Latvijas banku uz beidzama varda indosamenta pamata.
Apgabaltiesa tadel nakusi pie slédziena, ka prasitaja, uz kuras varda Sis vekselis neesot

40 X1 1zvilkumi, 279.1pp.
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indoséts, neesot uzskatama par likumigu veksela turtaju un tamdel vinai ari neesot
tiesibas celt prasibu péc minéta veksela, jo ar veksela atraSanos pie prasitajas esot
partraukta parvezu rinda (Veks. lik. 18., 23.p.). Apgabaltiesa talak atzinusi, ka So trikumu
nevarot izdziedinat no F&liksa R. mant. masas aizgadniem izdota, vekselu likumos
neparedz€ta 1932.g. 4.junija aplieciba (kura aizgadni deklaré, ka vekselis nodots
prasitajas ipaSuma un ka vina atzistama par $1 veksela likumigo turétaju). Sacitais redzams
no lieta iesniegtiem apgabaltiesas sprieduma un minétas apliecibas norakstiem.

1932.9. 16.septembri prasitdja iesniegusi pret atbild€taju jaunu prasibu péc ta pasa
veksela, aizradot, ka vekselis no mir. Feliksa R. pargajis vinas ipasuma caur mantojuma
masas aizgadnu mantojuma masas varda, ar baru tiesas atlauju, taisitu parvedes uzrakstu.

Atbildetajs ludzis prasibu atraidit, apgalvojot, ka ST lieta esot atzistama par res
judicata, ka cesijas uzraksts esot fiktivs un ka vekselis esot bezvaliitas vekselis.

Tiesu palata, apstiprinot apgabaltiesas spriedumu, prasibu apmierinajusi, atzistot
par nepamatotiem visus atbildétaja pret prasibu celtos iebildumus.

Atbildétaja kasacijas siidziba nepelna ieveribu.

Atbildetajs nepamatoti atrod, ka 1932.g. 25.aprili un konkréta, 1932.g.
16.septembrT iesniegtas prasibas juridiski absoliiti neatSkiroties sava starpa. No augsa
sacita redzams, ka prasitaja, celot 1932.g. 25.aprili pirmo prasibu, pamatojusies uz to, ka
vekselis pargajis vinas IpaSuma jau §is prasibas iesniegSanas laika, resp. ka vina jau tad
bijusi veksela likumiga turétaja. P&c tam, kad apgabaltiesa So uzskatu ar likumiga speka
stajuSos spriedumu atzinusi par nepareizu, prasitaja 1932.g. 16.septembr c€lusi konkr&to
prasibu, apgalvojot, ka vekselis pargajis vinas Tpasuma ar mantojuma masas aizgadnu
taisito cesijas uzrakstu. (No lietas redzams, ka barinu tiesa 1932.g. 9.septembr1 devusi
aizgadniem atlauju taisTt $o uzrakstu.)

Tada karta pirmas prasibas pamats bija prasitajas apgalvota IpaSuma tiesibas
iegliSana uz vekseli pirms 1932.gada 25.aprila, bet konkrétas (otras) prasibas pamats ir
Sadas 1paSuma tiesibas iegliSana p&c 1932.g. 25.aprila (saskana ar minéto cesijas
uzrakstu, kas, ka norada kasacijas stidzibas iesniedzgjs, taisits 1932.g. 12.septembrT). Ar
to atkrit atbildétaja iebildums par res judicata: ja tiesa pirmo prasitajas prasibu atraidijusi
tadel, ka vina tad vel nebija ieguvusi 1pasuma tiesibas uz vekseli, resp. tad vél nebijusi
veksela likumiga turétaja, tad prasitajai, acim redzot, nevar liegt celt jaunu prasibu péc ta
pasa veksela, ja vina p&c pirmas prasibas atraidiSanas ieguvusi tas tiesibas uz vekseli,
kuras tiesa vinai nav atzinusi, izspriezot pirmo prasibu. Sada jaunas prasibas cel3ana
nesadiiras ar principu par res judicata, jo abu prasibu pamati nav identiski.

Kasacijas stidzibas iesniedz&ja paskaidrojumi, kuros vin$ cenSas pieradit pirma
apgabaltiesas sprieduma nepareizibu, Senata nav apspriezami, jo Sis spriedums ir stajies
likumiga speka. Nepelna ievéribu arl atbildétaja paskaidrojumi, kuros vins aizstav
uzskatu, ka aizgadnu 1932.g. 9.septembr1 taisitais cesijas uzraksts esot atzistams par
fikttvu tadel, ka

a) prasitdja sava 1932.g. 25.aprili iesniegtd prasiba apgalvojusi, ka vekselis
pargajis vinas 1pasuma, un

b) ka arT aizgadni sava 1932.g. 4.junija deklaracija apliecinajusi veksela nodosanu
prasitajas ipaSuma lidz 1932.gada 4.jinijam. Ja nu vekselis bijis pargajis vinas paSuma
lidz 1932.gada 25.aprilim vai 4.jinijam, tad, péc atbildétajas domam, aizgadni neesot
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var€jusi cedét daudz vélak — 1932.gada 12.septembri — prasitajai jau piederoSo vekseli
vinas 1paSuma, jo neviens nevarot velreiz iegiit ipaSuma tiesibas uz mantu, kura vinam
jau piederot; cesijas uzraksts tade] esot atzistams par fiktivu.

Argumentgjot $adi, atbildétajs izlaiz no acim, ka apgabaltiesa, ka augsa apradits —
ar speka stajusos spriedumu atzinusi, ka prasitaja nav ieguvusi ipasuma tiesibas uz vekseli
pirms 1932.gada 25.aprila un ka vina tas arT nav ieguvusi uz aizgadnu 1932.gada 4.jiinija
deklaracijas pamata. Ja nu aizgadni vélak (1932.gada 12.septembr), izlabojot savu
pielaisto klidu, ir izvel&jusies citu, Tiesu palatas par pareizu atzitu celu, lai nodotu vekseli
prasitajas 1paSuma, proti, ar cesijas uzrakstu uz veksela, tad nav nekada pamata So
uzrakstu atzit par fiktivu. Ka §ada aizgadnu izveleta cela, t. 1. ar cesijas uzraksta taisiSanu,
prasitaja juridiski vargja iegiit ipaSuma tiesibas uz vekseli, t. 1. tapt par veksela likumigu
turétaju, atbildetajs sava kasacijas siidziba — principa — neapstrid.

(1938.g. 23.nov. spr. Nr. 1020, Radzins pr. 1. pr. Zvirbuli.)

CKD 1939/55

Prasibu par arlaulibas bérna uzturu var celt ka pati mate personigi, ta ari pats
arlaulibas bérns savas mates ka dabiskas aizbildnes persona (Senata CKD kops. spr.
35/15%). Konkréta gadfjuma prasitdja nav célusi it ka kadu personigu prasibu, bet gan
c€lusi arlaulibas bérna mates prasibu par bérna uzturu. Tade] atkrit aizradijums, it ka
prasiba nav celta par bérna apgadibu. CL 157.p. otra dala attiecas ne vien uz prasibam,
kas iesaktas tiesa, bet vispar uz prasijumiem par bérna apgadibu. Atbild&tajs nenoliedz,
ka vina noradita vienoSanas attiecas taisni uz varbiit€ju prasijumu par b&rna apgadibu. Bet
tada gadijuma apgabaltiesa pareizi atzinusi, ka bez barinu tiesas piekriSanas $ada
vienoS$anas nav spéka.

(1939.g. 26.janv. spr. Nr. 55, A.Znutins pr. 1. pr. V.Jaundalderu.)

CKD 1939/357

Tiesu palata nakusi pie slédziena, ka tagad€ja prasiba nav kvalific§jama ka ,,jtiras
prasiba”, atrodot, ka Kugu hipotékas un juras prasibu likuma 55.panta izsmelosi
uzskaititas tas prasibas, kuras likumdevéjs kvalificé par jiras prasibu. Sis Tiesu palatas
slédziens atzistams par pareizu, jo minétais likums pieturas piekataloga sistémas,
ne tik vien uzskaitot privilegétas jliras prasibas, bet noteicot ari to apmierinasanas kartibu
(sk. Lebera tirdzn. ties. parskata 227.9).

Bez tam Tiesu palata sava sprieduma motivos pareizi norada, ka tagad€ja prasiba
nav atzistama par jiiras prasibu aiz ta iemesla, ka parads c€lies no liguma, ko noslédzis
nevis kuga kapteinis, bet tiesi pats korespondentreders, kurs reiz€ ir arT kuga tpasnieks.
Pret&ji kasacijas stidzibas iesniedz&ju domam, Sis Tiesu palatas atzinums nav attiecinams
uz visam jiiras prasibam, bet tikai uz tam, kas minétas Kugu hipotékas un jiras prasibu
lik. 55.panta 6.punkta, ka tas neparprotami redzams no Tiesu palatas sprieduma
motiviem.

1928.g. 4.junija Likums par kugu hipotékam un jiiras prasibam 55.p. uzskaita
kugu kreditoru prasijumus un hipotekarus prasijumus, nosakot kartibu, kura tie péc kartas

4 Ofic. izdev., 7.ieraksts, 123.Ipp., XII Izvilkumi, 83.Ipp.
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bauda priekstiesibu apmierinasanas zina. 55.p. atseviskie punkti nav redigéti saskana ar
55.p. ievada vardiem, bet pret&ji 55.p. ievadam, jo atseviSki punkti runa par ,,paradiem”,
kaut gan péc biitibas doma taisni prasijumus. Par ,prasibam” raksturo 55.p. 6.pkta
mingtos ,,paradus” arT nakosSais 56.p.

Pretgji atbildétaju domam nav nozimes jautajumam, vai prasitajs iesiidzibas raksta
So prasibu biitu atzinis par jiiras prasibu, jo pasa prasitaja prasibas juridiska kvalifikacija,
péc Tiesu palatas pareiza atzinuma, nesaista tiesu, kurai ne tikai tiesiba, bet ar1 pienakums
patstavigi kvalific€t prasibu.

(1939.9. 26.maija spr. I. Nr. 357, A.S. ,,Max Moeller” pr. l. pr. A.Romanu u. C.)

1.2.1. Actio spolii

CKD 1935/388

Prasiba faktiski celta jau 1932.g. 11.marta. Bez tam Apgabaltiesa parpratusi
prasitaja iesidzibas raksta saturu. Prasitajs, atte€lojot 1931.g. 30.marta un vasara notikusos
gadijumus, pilnigi noteikti izteicies, ka atbildétajs minéta laika ar draudiem un vardarbibu
nodzinis vina nomnieku no A. majam un sagrabis prasitaja lietoto zemi sava lietoSana,
izstumjot prasitdja nomnieku no apraditas zemes. Sakara ar to tad arT prasitajs c€lis
prasibu par traucéta (zaudéta) valdijuma atjauno$anu par A. majam, t. i. L. civ. lik.
691.panta paredzéto prasibu (actio spolii).

Turpretim Apgabaltiesa lietu izSkirusi, izejot no aug$a apraditas atbildetaja
ricibas, kura notikusi 1930.g. oktobrT, pie kam Apgabaltiesa tomer nav konstat&jusi, ka
atbildetajs tad prasitaju ar vardarbibu biitu izstimis no A. maju valdijuma.

Tadel jaatzist, ka atbildetaja riciba 1930.g. oktobri, ja ta nebija savienota ar
prasitaja izstumSanu no valdijuma, uzskatama par irrelevantu konkrétai prasibai, kuras
priekSmets, ka jau teikts, ir zaudéta valdijuma atjauno$ana un kura kvalificjama ka actio
spolii, bet nevis ka prasiba par valdijjuma aizsardzibu (L. civ. lik. 682.p.), kadu
prasibu prasitajs vienigi biitu vargjis celt, pamatojoties uz Apgabaltiesas konstatéto,
1930.g. oktobr notikuSo faktu, ja tas nebija savienots ar prasitaja izstumSanu no A. majam
(ko Apgabaltiesa neapgalvo).

Tada karta Apgabaltiesa, atzistot, ka prasibas noilgums sacis tecét jau 1930.g.
oktobrT, pielaidusi motivéSanas nepareizibu un nepilnibu.

(1935.g. 21.febr. spr. Nr. 388, P&tersona pr. 1. pr. P&tersonu.)

CKD 1935/639

Actio spolii mérkis ir tikai valdijuma ka tada atjaunoSana, kadg] $1 atjaunoSana
izdarama neatkarigi no vardarbibas izdaritaja vel€Sanas pieradit savas pasuma tiesibas
vai no kadam citam vina ierunam, kas neattiecas tie$i uz valdijumu un ta atnemsanas faktu
(CL 693.p.%%); no vardarbiga sagrab&ja nav arl pienemama nekada prasiba par Tpasuma
tiesibu, iekam[s] no valdifjuma izstumtais nav no jauna taja ievests un nav dabijis
pienacigu atlidzibu par vipa ciestiem zaud&umiem, pametumiem un izdevumiem

42 CL 921.pants.
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[695.p.%%). No valdijuma izstumtais tade]l var noraidit pret vinu celto vindikacijas vai
negatorisko prasibu, iekams vin$ savas tiesibas nav restitu€ts un nav sanémis atlidzibu
par vina zaud&umiem.

Tomér nupat min&to prasibu noraidi$ana ir tikai valditajatie s1ba un to prasitaja,
péc Tiesu palatas konstat€juma, konkréta gadijuma nav izlietojusi, jo atbildeétajs prasitaja
posesoriskas prasibas celSanas bridi bija jau iesniedzis savu no Ipasuma tiesibam izrietoSo
prasibu par prasitajas izlik§anu no stridi eso$am telpam un prasitaja nebija pat méginajusi
panakt §is petitoriskas prasibas apturéSanu lidz vinas celtas posesoriskas prasibas
izsprieSanai. Tada karta pati prasitaja pielaidusi, ka abas $is prasibas tika iztirzatas un
izspriestas paral€li un ka sprieduma taisiSanas laika konkréta, uz CL 695.p. pamatota,
prasiba jau pastavéja speka stajusais tiesas spriedums, ar kuru bija apmierinata atbildétaja
iesniegta petitoriska prasiba un tika konstatets, ka tie s1b a uz stridi eso$am telpam sakot
ar 1930.g. 1.juliju vairs nepieder&ja prasitajai, bet gan atbildetajam.

Sados §is lietas Tpatngjos apstaklos Tiesu palatai bija pilnigs pamats nakt pie
slédziena, ka prasttaja tagadg€jo prasibu vairs nevar dibinat uz savam no valdijuma fakta
izrieto§am tiesibam, bet ka ped&jam jaatkapjas pret tiesas atzitam atbildétaja stiprakam
materialam tiestbam uz stridus telpam.

(1935.g. 23.maija / 14.jinija spr. Nr. 693, Firksers pr. 1. pr. Snikeri.)

CKD 1936/722

Apgabaltiesa So lietu izbeigusi aiz ta iemesla, ka prasiba par trauceta valdijuma
atjaunoSanu neesot celta pret pareizu atbildétaju, jo Z.-Z., sagrabjot savas rokas ,,L..-D.k”
maju valdiSanu, neesot rikojies sava varda, bet gan mir. S. mantinieku uzdevuma un
pilnvara.

Nakot pie $ada slédziena, apgabaltiesa tomer nav némusi vera, ka 3ai gadijjuma
nav celta interdiktu prasiba, bet gan ta saukta ,,actio spolii” (CL 691.* un sek. p.), un &1
prasiba ir celama taisni pret izstiméju (spoliantu), neatkarigi no ta, vai vins, izstumjot
agrako valditaju, rikojies pats sava varda vai kadas tresas personas pilnvara vai uzdevuma
(sal. Konradi un Valter kommentarus 1. un 2. pkts pie CL 691.p.).

(1936.g. 28.apr. spr. Nr. 722, Strautnieks pr. 1. pr. Zaki-Zakenu.)

1.2.2. Hipotekaras un kilas prasibas

CKD 1921/118

Tiesu palata vargja atraidit atbildétajas pretprasibu, kura dibinajas taisni uz tiem
paSiem pamatiem, péc kuriem atbildétaja atspe€ko galveno prasibu. Atbildétaja c€lusi
condictio sine causa (priv. lik. 3732.p.*°). Bet to ,,causa”, uz kuras trikumu atbildétaja
atsaucas, t. 1. it ka obligacijas ekvivalents nav pargajis atbildétajas mantojuma, it Tpasi
Tiesu palata atzinusi par esosu un pieraditu Sai lieta, ar ko atkrit arT pati condictio sine

43 CL 932.pants.

44 CL 920.pants.

4 CL nav pamemts. 3732. Atprasijuma tiesiba piemérojama ari tad, kad izdots parada dokuments par
priek§metu, kas patiesiba nav sanemts, ka ari kad parada dokuments péc parada samaksas vél palicis
kreditora rokas.
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causa. Tapat arT nav vieta actio pigneraticia directa (priv. lik. 1475.p.%%, uz kuru atsaucas
atbildétaja), jo obligacija nav nedz nozagta, nedz cita nelikumiga veida atpemta
(moxwurena) atbildétajai.

(1921.g. 27.0kt. spr. Liepajas kraj-aizdevu kases pr. |. pr. Dreiersdorfa mant. masu,
Nr. 118

CKD 1924/54

Seviski Tiesu palatai nav bijis janem véra tas, vai imobils ir apgriitinats ar
hipotekam vai ne. Ja atbildétaja atrod, ka vina, ka hipotekara paradniece, atbildes pret
pargjiem sakara ar vinas paSas ar prasitaju noslégto ligumu par iekilatas majas nopléSanu,
tad no vinas biitu atkarajies vai nu savus hipotekariskus kreditorus pieaicinat pie lietas ka
tre$as personas, vai arpus procesa pazinot viniem par iesniegto prasibu, resp. par notikuso
spriedumu, lai dotu viniem iesp&ju aizstavet savas tiesibas attieciga kartiba. Bet Tiesu
palatas uzdevums nebija prasibu atraidit tikai tadel, ka pastavoSie noteikumi prasa
hipotekaru atlauju.

Pret€ji atbildétajas domam, Senats sava 1922.g. 9.novembra sprieduma nemaz
nav pieskiris izspriezamai prasibai prejudicialas prasibas raksturu, uz kuras pamata
prasitajam butu tikai radusies tiesiba nakotné celt zaudéjuma prasibu. Bet pat ja prasiba
biitu raksturojama ka prejudiciala ar nupat atzimétam sekam, tad, jo mazak Tiesu palatai,
biitu bijis jareékinas ar sprieduma izpildiSanas neiesp&ju, jo prejudiciala prasiba vispar nav
izpildama spaidu cela ar parastiem konkrétiem izpildiSanas veidiem un Iidzekliem.

(1924.g. 26.marta spr. Nr. 54, Kavasa pr. 1. pr. Hornigu.)

CKD 1937/37 kops.

No vienas puses, nevar uzlikt prasitajam pec obligacijas par pienakumu celt jaunu
prasibu pret personu, kas imobili ieguvusi pa procesa laiku, pie kam tas pats prasitajs art
Saja otra procesa nemaz nav nodroSinats pret iesp&ju, ka ar1 jaunais §a imobila ieguvejs
atkal pa procesa laiku neatsavinas to, un tad procediira turpinatos ad infinitum bez jebkada
panakuma prasitajam. Bet, no otras puses, art atbildétajam nevar uzlikt par pienakumu
ciest jaunas prasibas izdevumus, jo tacu prasitdjam ir iesp&jams, ka pareizi aizrada
atbildetaja Saja lieta un arT apgabaltiesa, savas hipotekariskas prasibas apmierinaSanu un
piedziSanu panakt uz attieciga jauna izpildu raksta vai uz attieciga uzraksta pamata uz
veca izpildu raksta.

Kilas tiesibas saturs tacu ir dot kilas némé&jam iesp€ju un tiesibu meklet sev
apmierinajumu no pasa kilas priekSmeta. Apgabaltiesa pareizi sapratusi tagad€ja prasiba
izteikto petitumu: atzit min€tos iepriekS€jos spriedumus par saistoSiem atbildétajai ka
par hipotekas prasibu, ar kuru prasitaja (gan lieki) nodomajusi panakt imobila pardoSanu
(distractio pignoris) hipotékas prasijuma apmierinasanai. Bet taisni $is mérkis prasitajai
bija jasasniedz citada, atbildetaju tik daudz neapgriitinosa veida.

Tiesas uzdevums tapéc ir atrast izeju, kas no vienas puses dod prasitajam
kreditoram apmierinajumu, bet no otras puses saudz&tu paradnieku.

4 CL 1344.p.
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Sados apstaklos Tiesu palata, atzistot, ka ,,prasitaja lieki gajusi prasibas celu pret
jauno atbildétaju, kas butu bijis vajadzigs tikai gadijuma, ja ped€ja biitu apstrid&jusi
prasitajas tiesibas”, var€ja uzlikt prasitajai tiesasanas izdevumus vismaz par pirmo
instanci.

(Sen. CKD kopsédes 1937.9. 17.dec. spr. Nr. 37, Latvijas bankas pr. 1. pr. Kleins.)

CKD 1937/575

,Jiras prasibas” (domats: prasijumi), bez Saubam, apmierinamas vienigi no
paradnieka, jiiras kuga Tpasnieka jiiras mantibas (sk. Sen. CKD spr. 34/477%"). Tas gan
neizriet no ta, ka juiras prasibas seko kugim, neatkarigi no tam, ka Tpasuma tas atrodas
(Lik. par kuga hipotekam un jiras prasibam, 7.p. 2. teik. Lkr. 28/126; V. V. 32/134 un
Lik. par kugu pirks. un pardos. 5.p.: Lkr. 31/85), jo tur aizradits vienigi uz juras prasibu
un kugu hipoteku lietisko (realobligacijas) raksturu, nemaz neprejudicgjot jautagjumam
par to, ar kadu isti mantu aprobezojas paradnieka atbildiba par kugu hipotékam un jiras
prasibam.

Janoskaidro vispirms, vai kugu hipotekas pieder pie jiiras prasibam. Sis jautajums
jaizskir noraidosi. Jau pasa likuma nosaukums: ,,kugu hipotekas (kugu obligacijas) un
juras prasibas”, kas atkartots arT ta pasa likuma III un V nodalas virsrakstos, tiesi aizrada
uz to, ka likums noteikti $kiro min&tos divus jédzienus p&c butibas. Citadi likums loti
vienkarsi biitu izveélgjis vienu kop&jo apzim€umu: ,jlras prasibas”. Arl pasa likuma
teksta likums vienmér $kiro kugu hipotékas (hipotekariskos paradus) no jiras prasibam
(sk.9.,58.,59.p., 55.p. 5.pkt. un 55.p. 1.-4., 6.-7.pkt.; 56.p., 62, 64.p. (runa tikai par juras
prasibam), 63.p. (kas runa par kugu hipotékam un jiiras prasibam), 72., 91.p. u. c.).

Ka par aizdevumiem uz kugi kuga tpasnieks atbild ne vien ar kugi, bet ari ar visu
savu mantu, pat expressis verbis tika uzsverts 1925.g. 15 janvara ,,Noteikumos” par kugu
hipotekam un juras prasibam (18.p.: Lkr. 25/7). Gan S§is 7.p. noteikums nav burtiski
pargajis tagadgja likuma (Lkr. 28/126). Bet no ta vél neizriet, ka likumdevgjs biitu vel&jies
atkapties no minéta 7.panta izteikta principa. Tads slédziens biitu pielaizams tikai tad, ja
likumdevgjs bitu pilnigi pielidzinajis kugu hipotekas — jiiras prasibam. Salidzinot tomér
1925.g. Noteikumu pamatnormas ar 1928.g. likumu, redzams (sk., piem., 7.p., sal. ar
korespondgjoso 55.p.), ka abi likumnoteikumi (,,zakonopolozenija”) konsekventi izved
aug8a atziméto principialo izskiribu starp kugu hipotékam un juras prasibam.

Civillikumu 1456.p.*8 attiecas arT uz kugu iekilasanu, t. i. ka kuga iekilatajs atbild
par paradu, kas nodrosinats ar kugi, ne vien ar iekilato kugi, bet arT ar visu citu mantu.

Vispar, ja kuga hipotéka nodrosinaaizdevumu, t. i. tiri civiltiesisko darfjumu,
un no aizdevuma, t. i. no tiri civiltiesiska darijuma izrietosas juridiskas attiecibas, tad
prasijums apspriezams nevis péc juras tiesibam un ar kuga hipoteéku nodro$inatais
aizdevuma prasijums nav pieskaitams ,jiiras prasibam”, bet gan p&c civillikuma
noteikumiem.

No civiltiesibu viedokla, paradnieka atbildiba — principa — nav aprobezota ar
ieklato mantu (sk. CL 1456.p). Isteniba, par iekilatiem, t. i. uz kilas tiesibu pamata, ar

47 X Izvilkumi, 276.lpp.
4 CL 1330.p.
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lietiskam sekam atzistami, un k1las saistiguma ieiet, saprotams, tikai iekilatais kugis ar
ta piederumiem un vedummaksu (Lik. 57.p.). Bet ar to nav teikts, ka kilas némgjam ka
kreditoram nebiitu tiesiba prasit apmierinajumu saskana ar aizdevuma ligumu ar1 no sava
personiga paradnieka par€jas mantas uz vispargja pamata (CL 1456.p.), un, proti, ka
chirografara.

Tatad, jakuga obligacijas izdevé&js, ka obligacijas kreditora
personigais paradnieks, sakrit ar kuga ipasSnieku, tad kuga obligacijas
turétajam tiesiba, ar péc kuga pardosanas vai vispar péc hipotékas atkri$anas, prasit no
sava personiga paradnieka paSa pamatprasijuma izpildiSanu un pie tam, uz obligacija
mingta civiltiesiska aizdevuma liguma pamata, vérst savu (obligatorisko) aizdevuma
prasijumu ari uz sava personiga paradnieka paréjo mantu. Vienigais iebildums, ko varétu
celt, biitu par procesualo exceptio excusionis realis péc CPN 1066., 1125., 1197., 1295.p.

(1937.g. 28.maija spr. Nr. 575, Latvijas hipoteku bankas 1. ar Stinu un c.)

1.2.3. Negatoras prasibas

CKD 1924/241

Apstridot Apgabaltiesas aizradfjumu uz to, ka uz priv. lik. 874.p.*° pamatotu
prasibu var celt arT viens pats Iidzipasnieks, atbildétajs noliedz, ka konkréta prasiba biitu
jaraksturo ka actio negatoria, bet tomér pats neaizrada, ka isti biitu prasiba jakvalificg;
isteniba konkréta prasiba taisni raksturojama ka negatorijas prasiba, ar kuru 1pasnieks vai
lidzipasnieks, noliedzot sveSas personas tiesibas uz mantas ienemsanu un lietoSanu, doma
panakt mantas faktisko atbrivoSanu no tiem ierobezojumiem, kuros izteikusies sveSas
personas (atbildétaja) riciba par So mantu. Kaut gan privatlikums tiesi 874.panta minéto
prasijjumu nesauc par negatorijas prasibu, bet péc biittbas 874.p. taisni paredz Sadu
prasibu... Negatorijas prasibu, ka pareizi atzinis spriedums Zvingmana kraj. 6.sg.
Nr. 983, var celt ar1 viens no lidzipaSniekiem.

(1924.g. 19.nov. spr. Nr. 241, Reitera pr. 1. pr. Egliti.)

CKD 1925/330

Apgabaltiesa atbildétaja ligumu noteikt Tres maksu saskana ar likuma par telpu
ri noteikumiem (minéta lik. 37.pants) nemaz nav apspriedusi un atraidijusi atbildétaja
atsaukSanos uz lik. par telpu 11 29.pantu aiz ta iemesla, ka atbild€tajs nav iesniedzis
pretprasibu par res liguma atziSanu starp vinu un prasitaju.

Apgabaltiesas uzskats, ka atbildétajam dota gadijuma bija jaiesniedz pretprasiba,
ir maldigs. Atbildétajam, lai aizstaveétu savas ka apakSirnieka tiesibas uz ires liguma
atziSanu ar prasitaju, nebija katra zina jaiesniedz par to pretprasiba. Vins§ vargja atraidit
prasitajas celto prasibu, kura uzskatama ka actio negatoria, ar atsaukSanos iebilduma
veida uz savam attiecibam pret ienemto dzivokli ka apaksirnieks.

(1925.g. 28.0kt. spr. Nr. 330, Rigas pilsétas pr. 1. pr. MoiZesu.)

49 CL 1039.pants.
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CKD 1925/343

Prasibas raksta prasitaja aizrada uz to, ka atbildétajs, ar kuru, neskatoties uz nomas
liguma projektu sastadiSanu, nomas ligums tomér nav ticis noslégts, neatbrivo prasitajas
telpas un dzivo vinas bez likumiga pamata; tatad prasiba pec sava satura ir vérsta uz to,
lai aizliegtu atbildétajam lietot prasitajas telpas bez likumiga pamata; tad€l prasiba
raksturojama ka actio negatoria (priv. lik. 874.p.°°) un ka tada piekrit Miertiesu iestazu
kompetencei péc analogijas ar civ. proc. lik. 36. (1806.) panta 3.pkta noteikumiem.

(1925.g. 26.nov. spr. Nr. 343, Latvijas Slimo kasu sabiedribas pr. 1. pr. Salenieku.)

CKD 1927/191

Apgabaltiesa no sava konstat€juma, ka pec starp prasitajas vira t€vu Andreju L.
un Jekabu F. noslégta virsminéta pirkSanas liguma satura pirc€js Jekabs F. sanémis no
pardevéja darfjuma objektu sava faktiska riciba un palicis par Grivu maju realas puses
faktisko valdnieku, vargja taisit talaku slédzienu, ka atbildétajas, ka mir. Jeékaba F.
likumigas mantinieces, kuras péc likuma nemaz nebija spiestas apstiprinaties mantosanas
tiesibas, valda par stridus zemes gabalu nevis bez likumiga pamata, bet uz tam pasam
tiestbam ka vinu tiesibu devejs Jekabs F., un ka tamdel prasitaja varétu panakt atbildetaju
izliksanu, tikai celot pret atbildétajam vindikacijas prasibu (priv. lik. 876.p.%!). Uz $o savu
pareizo slédzienu pamata Apgabaltiesa varja noraidit So prasibu, kura nav celta ka
vindikacijas prasiba, bet ka actio negatoria (priv. lik. 874.p.%?), ko arT neapstrid kasacijas
iesniedzg;js.

(1927.g. 10.marta spr. Nr. 191, Lindes pr. I. pr. Freidenberg.)

CKD 1928/460

Nav atzistams par pareizu uzskats, ka mirusa irnieka mantinieka persona nekritot
svara; taisni otradi, izirétajs piespiests ires ligumu péc Trnieka naves turpinat tikai ar
peédgja mantinieku; tapec, lai atraiditu prasitaja celto actio negatoria, nemaz nepietiek, ka
atbildetajs tikai aizrada uz tadu pamatu, kas dotu vinam tiesibu ienemt runa stavoso
dzivokli, bet vinam arijapierada §is pamats, proti, ka Tres ligums turpinas taisni ar
vinu, t. 1., ka vin$ patiesi ir mirusas Irnieces mantinieks; ka vins ir iestajies sava mantu
devejas 1rnieka tiesibas un tas ka tads lieto.

(1928.9. 29.marta spr. Nr. 460, Riitenbergu pr. 1. pr. Steinbrechtu, Pare, Strauss un
Miirnieku.)

CKD 1931/442

Apgabaltiesa ka prasibas atraidiSanas pamatu pieved ar1 to, ka prasiba péc sava
procesuala rakstura kvalificgjama ka ,,actio quasi negatoria”, pie kam prasitajs
tomér nav nodibinajis savas Tpasuma tiesibas un pat neapgalvo, ka tadas vinam jau
biitu tikuSas atzitas vai nu ar attiecigiem aktiem vai ar tiesas spriedumu.

Sai zina prasitajs sava kasacijas siidziba pilnigi parpratis Apgabaltiesas motivus
Sai jautajuma, jo Apgabaltiesa nemaz neapgalvo, ka dél mantojuma iegtiSanas butu

%0 CL 1039.pants.
51 CL 1041.pants.
52 CL 1039.pants.
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prasama mantinieka apstiprinaSana mantoSanas tiesibas, bet gan uzsver, ka prasitaja
IpaSuma tiesibam jabiit nodibinatam un bez stridu jau pirms minétas ,,actio” celSanas
un nekad nevarétu prasitaja ipasSuma tiesibas bt par sada ,,actio” ieejoSu stridus objektu,
ka tam bija janotiek tagad€ja prasibas lieta, kur taisni prasitajs méginajis vél nodibinat —
kaut arT bez panakuma — savas Tpasuma tiesibas.

Sava kasacijas siidziba prasitajs pats tieSi pastripo, ka vin$ neesot ludzis atzit
vinam Ipasuma tiesibas, t. 1. ar citiem vardiem, ka vin$ esot c€lis taisni mingto ,,actio”,
vienkarsi prasidams, zemi iznemt no atbildétajas valdiSanas; pie $sadiem apstakliem
Apgabaltiesai bija pietiekoSs pamats tagad@jo prasibu, ta ka tada likusi celta, atraidit ari
tapéc, ka prasibas celSanas laika prasitajs nav vargjis atsaukties uz bezstridigi
atzitam pasuma tiesibam.

(1931.g. 29 janv. spr. Nr. 442, Zegnevsku. pr. 1. pr. Akasevu.)

CKD 1932/584

Tiesu palata ar1 tai zina pielaidusi parpratumu, ka lieta negrozas ap prasibas
groziSanu ar to, ka prasitajs no Ipasuma atziSanas prasibas pargajis uz prasibu par
negotiorurn gestionis actio directa, bet gan atbildétaja aizrada, ka sveSas lietas
parzinasana bez pilnvaras ka tada nevar novest tiesi pie Ipasuma iegiisanas uz imobilu un
ta koroboracijas uz principala (prasitaja) varda. Saprotams, prasitaja ,,dariSana” biitu
uzturét vai neuzturét savu petitumu ,,atzit vinam ipasuma tiesibas uz nama idealo pusi”,
bet ja nu tiesa So petitumu ka nepamatotu atraidijusi, un spriedums $ai dala stajies speka,
tad, ka augsa apradits, ar to atkritis galigi arT otrais prasitaja petitums par nama idealas
puses apstiprinasanu prasitagjam zemes gramatas, jo triikst §1 petituma juridiskais pamats.

(1932.g. 26.0kt. spr. Nr. 584, Moddanika pr. 1. pr. Runae.)

CKD 1932/821

Pret€ji atbildetajas domam, tas vien, ka partu strida prasitajs dibinas uz savam
ipaSuma tiestbam uz ,L-C.” maju, vél nedod pamata pienemt, ka partu stridus
kvalificgjams ka rei vindicatio; Apgabaltiesa ir pareizi aizradijusi, ka civ. lik. 874.p.%
dod prasitajam ka 1pasniekam tiesibu aizliegt citam personam, resp. ar1 atbildétajai, lietot
bez juridiska pamata vina IpaSumu; prasitajs neprasa IpaSuma tiesibu atziSanu uz strida
stavoSam telpam, un, ar atsaukSanos uz civ. lik. 874.p., Apgabaltiesa taisni ir raksturojusi
konkréto prasibu ka negatorijas prasibu, ar kuru ipasSnieks, noliedzot sveSas
personas tiesibas uz mantas ienemsanu un lietoSanu, doma panakt mantas faktisko
atbrivoSanu no tiem ierobezojumiem, kuros izteikusies sveSas personas (atbildétajas)
riciba par $o mantu, kadu prasibu taisni paredz civ. lik. 874.p. (Sen. C. K. D. spried.
Nr. 241 24.9.>%), un kada prasiba vispar piekrit Miertiesnesim (Sen. C. K. D. spried.
Nr. 102 23.g.; Nr. 194 29.9.%).

Pretgji atbildétajas domam, Senats vinas apradita lieta (Sen. C. K. D. spried.
Nr. 121 23.9.%°) bija izgajis no prasibas, kura bija kvalificgjama ka actio de precario, kada

53 CL 1039.pants.

5 Ofic. izdev., 94.ieraksts, 215.1pp.; | lzvilkumi, 6.lpp.
S VI Izvilkumi, 12.1pp.

56 1 1zvilkumi, 22., 40.1pp.
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prasiba prasitajam gan butu pienakums pieradit taisni precariuma liguma esamibu; bet
Sadas kvalifikacijas nav konkrétai prasibai un tadu Apgabaltiesa nav ar1 konstat&jusi.
(1932.9. 26.0kt. spr. Nr. 821, Bota pr. 1. pr. Bots.)

CKD 1932/852

Pretgji Apgabaltiesas domam, Tiesu palatas spriedumam par prasitajas tiestbam
nav tikai deklarativa nozime vien, jo ar So spriedumu prasitajai ir pieSkirtas pilnigi
noteiktas un realas tiesibas uz runa stavoso nekustamu ipaSumu, proti, valdiSanas un
lietoSanas tiesibas un, bez tam, tiesiba ieglit majas sava Ipasuma izpirkSanas cela;
konkréta prasiba ir celta nevis ka actio negatoria (kura gan piekristu tikai
ipaSniekam), bet ka actio confessoria, kura pieder usufruktuaram (civ. lik.
1208.5" un sek. p. p.; 1240. un sek. p. p.; 1093.p.%®) un kura vérsta starp citu arf uz mantas
nodosanu (Erdmann, II § 154, Ip. 276%°); lietotajs taisni var prasit licto$anas objekta
nodosanu un tiesai bija jaapsver, kada zina Sada objekta nodosana prasa atbildeétaju
izlikSanu no ta; tade] Apgabaltiesai bija jaapspriez prasibas apmeérs un robezas, ieveérojot
civ. lik. 1101.,%° 1102.51, 1240.p. p. paredzétos noteikumus par abu partu ricibas tiesibu
robezam.

(1932.9. 26.0kt. spr. Nr. 852, Eglits pr. 1. pr. Melbergiem u. C.)

CKD 1936/721

Prasitajiem nebija jacel vindikacijas prasiba. Sada prasiba vérsas pret nelikumigo
lietas valditaju, kas apstrid prasitdja paSuma tiesibas (sal. Bukovska koment. pie CL
897.p.%2 zem burta a). Atbildétajs turpretim pa visu lietas gaitu nav apstridgjis prasitaju
IpaSuma tiesibas. Tas apstaklis, kadas ierunas atbild&tajs faktiski c€lis vai nav célis,
nav izskiro$s, jautajuma par to, ka bitu jakvalificé prasiba. Saja pedgja zina svarigi ir,
uz ko pasi prasitaji pamato prasibu un ko vini prasa.

Senats jau paskaidrojis, ka CL 874.p. dod prasitajam ka ipasniekam tiesibu
aizliegt citam personam lietot bez juridiska pamata vina ipaSumu un panakt ar negatorijas
prasibu sava Ipasuma atbrivoSanu no tiem ierobeZojumiem, kuros izteikusies svesas
personas resp. atbildétaja riciba par $o prasitaja ipasumu (sal. Sen. CKD 32/821%%). Lidz
ar to atkrit atbildétaja parmetumi apgabaltiesai par CL 874. un 897.p. parkapumiem.

Apgabaltiesa nav ar parkapusi CL 695.p. Sis pants, p&c pareiza apgabaltiesas
uzskata, ka izn@muma noteikums nav iztulkojams paplaSinati un piemérojams tikai
vindikacijas prasibam. CL 695.p. paplasinata iztulkoSana un ta pieméroSana negatorijas
prasibam ne tikvien sarezgitu stipra méra So p&dgjo prasibu sekmigu un atru izskirSanu,

7 CL 1195.pants.

%8 CL 1133.pants.

% Erdmann C. System des Privatrechts der Ostseeprovizen Liv-, Est- und Curland. Zweiter Band.
Zachenrecht. Riga, Kymmel’s Verlag, 1891.

60 CL 1139.pants.

61 CL 1040.pants.

62 CL 1044.panta pirma dala.
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bet runatu pretim ari CL 871.%4 un sek. p. izteiktam principam par ipasnieka ekskluzivo
un pilnigo ricibas un parvaldiSanas iesp€ju par savu Ipasumu.

Izejot no prasibas kvalifikacijas ka actio negatoria, tiesa pareizi uzlikusi
atbildétajam pienakumu pieradit vina ierunu, ka vin$ valdot Jaun-Degainu majas uz
tiesiska pamata.

(1936.g. 11 junija spr. Nr. 721, A.Kalgja un E.Ermans pr. 1. pr. L.Berhanu.)

CKD 1939/40

Prasitaju, ka prasibas liguma noraditas viensétas lidzipasnieku, Sai lieta celta
prasiba par atbildétaja izlik§anu no min&tas viensétas, kas to valdot bez likumiga pamata,
ir atzistama par CL 1039.p. paredzéto actio quasi negatoria. Sada prasiba piekrit
miertiesneSa kompetencei un to var celt arT tikai viens no vairakiem lidzipaSniekiem (sal.
Sen. CKD spr. 24/24155; 26/305%; 29/1948 un 30/907°).

Turpretim CL 1068.p., kas runa tikai par ricibas tiesibam kopipaSuma un nestav
tiesa sakara ar CL 1039.p., neierobezo atsevisku IidzipaSnieku tiesibas uz $adas prasibas
celSanu (sal. Sen. CKD 30/907). Tapéc, atzistot prasitajus par runa esos$as viensétas
lidzipasniekiem un atrodot, ka atbildetajs So viens€tu valda bez jebkada likumiga pamata,
apgabaltiesa ir pareizi prasibu apmierinajusi, neparkapjot CL 1068.p.

(1939.g. 26 janvara spr. Nr. 40, Belajeva un c. pr. 1. pr. Culkovu.)

1.2.4. Posesoriskas prasibas

CKD 1921/59

Prasttajs ladzis ,,traucetu valdiSanu, cela lietoSanas veida, no jauna iestatit speka”.
Tada prasiba jakvalific€ par cela lietoSanas, t. i. tiesibu valdiSanas atjaunoSanu.

Zem tiesibu valdiSanas jasaprot tiesibu faktiska lietoSana, t.i. fizisko darbu
izdarisana tiesibu veida (priv. lik. 650., 651.% un 1100.% p.p.). Uz tiesibu valdisanas
aizsardzibu attiecas tie pasi noteikumi, kuri aizsarga mantas valdisanu (priv. lik. 691.p.”).

Pret€ji Apgabaltiesas domam, kura pastavigi uzsver prasitaja tiesibu trikumu, Sai
lieta bija jaizSkir nevis jautajums par to, vai prasitagjam bija tiesibas lietot celu, bet
tikai jautajums par to, vai prasitajs faktiski lietoja celu, t. 1. faktiski lietoja celu tiesibu
veida, proti, lietoja celu ta, ka tas korespondétu cela lietoSanas tiesibam. Prasitajs célis
nevis ,,actio confessoria”, par cela lietosanas tiesibu atziSanu, bet posessorisku prasibu
péc priv. lik. 691.p., pie kam atbildétajs, kurs trauce tiesibu lietoSanu (vadiSanu), nevar
atsaukties uz savam tiesibam par trauceto prasitaja tiesibu lietoSanu, bet spiests tiilin

64 CL 1036.pants.

8 Ofic. izdev. 94.ieraksts, 215.1pp.; | Izvilkumi, 6.1pp.

8 111 1zvilkumi, 84.1pp.

57 V11 Izvilkumi, 17.1pp.

8 CL nav parnemti. 650. Fiziska darbiba pastav iegiistamas tiesibas faktiska izlietoSana.
651. Nodomam (649.p.) jabiit verstam uz to, lai izlietotu fizisko darbibu (650.p.) ka tiesibu.
69 CL 1138.pants.

0 CL 920.pants.

38 no 112



atjaunot traucéto tiesibu lietosanu (valdisanu) priv. lik. 693.—695.p.p."%, civ. proc. lik.
1807.p.
(1921.g. 19.maija spr. Nr. 59, Lomana pr. 1. pr. Kaulenu.)

CKD 1926/99

Konkréta gadijuma prasitajs neapgalvo, ka atbildétaja butu uzskatama par vina
pretkontrahentu; tatad konkréta prasiba nav versta pret prasitdja pretkontrahentu
dzimtsnomas ligumu ka tadu un ta nav pamatota uz dzimtsnomas liguma neizpildisanu,
bet prasiba raksturojama ka actio legis Aquiliae, t. i. ka prasiba par zaudgjuma atlidzibu
aiz atbildetajas it ka pielaistas vainas, tatad pilnigi arpus dzimtsnomas Iiguma attiecibam.

Attieciba pret atbildétaju, ka treSo personu, prasitajs tadeél nevar izvest kadas
dzimtsnomnieka tiesibas un prasibas, bet gan tikai tas tiesibas un prasibas, kuras vinam
dod nekorroboréts dzimtsnomas ligums, tatad ne tas tiesibas un prasibas, kuras vinam
dotu korroboréts dzimtsnomas ligums, proti, ne domini utilis tiesibas un prasibas; tiesibas
un prasibas, kuras prasitajs tagad var€tu izvest, bitu vienigi vienkar$a nomnieka
tiesibas, jo tikai Sais tiesibas izsmelas dzimtsnomnieka tiesibas, kura Iigums nav
korroboréts; s$adam p&déjam tiesibam ir vienigi obligaciju raksturs, un tikai jaunaka laika,
ar 1925.g. 18.oktobra likumu, arTt nomniekam dota posesoriska prasiba; nomniekam, kura
nomnieka tiesibu izlietoSanas iesp&ju partrauc, parkapj vai ierobezo tresa persona, nav
tieSas prasibas pret vinu par iepriek$¢ja stavokla atjaunoSanu, bet gan tikai pret
iznomataju ka tadu (priv. lik. 4054.%, 4056.,” 4090.p.”*); $o sledzienu pareizibu
nenoliedz ari pats prasitajs, kur§ tadeé] dibina savu prasibu taisni un vienigi uz
dzimtsnomas tiesibam, t. i. uz dominium utile, tikai nepareizi aizstavot to uzskatu, ka
vinam uz dzimtsnomas pamatotas dominium utile tiesibas piederot neatkarigi no
dzimtsnomas liguma koroboracijas.

Nepelna ieveribu prasitaja aizradijums, ka Tiesu palatai, launaka gadijuma, bijusi
jaatraida prasiba nevis galigi, bet gan tikai aiz priekSlaicibas; pret€ji prasitaja domam, ja
vinS to paSu prasibu celtu péc ta, ka zemes gabals tiktu vinam apstiprinats zemes
gramatas, prasibai katra zina nebiitu tas pats pamats, jo vin$ tadu celtu uz lietiSko tiesibu
pamata ka 1pasnieks, kadel tagad&jais spriedums nemaz neprejudicétu apzimétai nakosai
prasibai.

(1926.g. 1.jun. spr. Nr. 99, Rammula pr. 1. pr. Jirmalas pils€tu.)

CKD 1936/1119

Saskana ar CPN 94.p. lietas par nekustamas mantas traucétas valdiSanas un
servitiitu lietoSanas atjaunoSanu miertiesnesis atjauno valdiSanu vai lietoSanu,
nelikodams cauri jautajumu par tiesibu uz S$o mantu vai
servitiitu un tamdel arm miertiesai konkréta posesora prasiba nebija pat pamata
parbaudit jautajumu sakara ar 1879.g. ligumu.

1 CL 921.-923.pants.
2 CL 2131.pants.
8 CL 2132.pants.
4 CL 2157.pants.
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Pret&ji atbildetaju paskaidrojumiem vinu kasacijas siidziba, miertiesnesis, ka ari
apgabaltiesa konstat€jusi, ka prasitajs Iidz 1933.g. vasarai lietojis min€to iebrauktuvi
visa vinasplatiba, bet ka ta pasa 1933.g. vasaras beigas atbildétajisaSaurinajusi
So iebrauktuvi, parcelot sétu uz iebrauktuves vidus pusi un ar to traucéjot
prasitaju izlietot iebrauktuvi visa vinas platiba. Tamdg] arT saskana ar
CPN 36.p. 2. un 3.punktiem $T posesora prasiba, ja ari to atzitu par actio spolii (CL
693.p."), piekrita miertiesnesim, jo CPN 36.p. 2.pkts atsaucas arT uz CL 693 .pantu.

(1936.g. 11 jun. spr. Nr. 1119, Levitasa pr. 1. pr. Renbergiem.)

1.2.5. Darba alga

CKD 1936/530

Atbildétaji ka kuga kopipasnieki neatbild solidari par prasitagjam nesamaksato
darba algu. Sada prasiba pieder pie ,jiras prasibam” (Lik. par kugu hip. un jiras prasibam
55.p. 2.pkt.; Lkr. 28). Juras prasibas seko kugim neatkarigi no ta, ka ipaSuma tas atrodas
(7.p. 2. teik.; lik. par kugu pirk. un pard. 5.p.; Lkr. 31/85).

Tatad algas prasijumam ir lietisks raksturs. Par lietisku paradu rédereja atbild uz
lietiska pamata ar visu savu mantu (kugi un vedummaksu). Atseviskie réderejas biedri
atbild tikai ka tagadgjie réderejas biedri un, proti,, kopa par visu paradu, t.i. katram
biedram jacie$ piedzinas vérSana uz kugi ka tadu (bet ne uz biedra mantu atseviski).

Tatad biedrs gan neatbild solidari, it ka personigi, tomér vini atbild kopa ka
(,,Cesammtschuldner” Wustendorfer, Seeschiffahrtsrecht, Ehrenberga Handbuch,
VII sgj. 2.d. 468.1p.). Tadel konkréta gadijuma triikst solidaro attiecibu paradnieku starpa,
jo tadas nav nodibinatas nedz ar ligumu, nedz ar likumu un ari pats prasijums (algas
parads) nav nedalams.

(1936.g. 28.aprila spr. Nr. 530, Bérza pr. 1. pr. Baumani u. C.)

CKD 1940/15

Apgabaltiesa pamatojusies uz to, ka prasiba kvalific§jama ka jtiras prasiba un ka
tade] ta uz Kugu hipotekas un jiras prasibu likuma 64.panta pamata atzistama par
noilgusSu. Bez tam, §T prasiba ka juras prasiba sekojot kugim, bet atbildétajs jau no
1933.gada 11.marta vairs neesot kuga ipasnieks.

Apgabaltiesas spriedums nav atzistams par pareizu. Gan nav pareizs prasitaja
viedoklis, ka jurnieka darba algas prasiba nekada gadijuma nav kvalific€jama ka jiras
prasiba, bet gan ka kada speciala jiiras prasiba, un ka Senats savos spriedumos 33/1649
un 36/255"" atzinis par tadu specialu jiiras prasibu Noteikumu par jiirniekiem 39.panta
paredz&to atlidzibu jurniekiem par bezdarba laiku kuga boja ejas gadijumos.

Taisni otradi, Senats noraditos spriedumos atzinis, ka uz 39.panta pamatota
prasiba par atlidzibu par bezdarba laiku taisni nav jiiras prasiba un ka tade] tada prasiba
nav padota Noteikumiem par jiiras prasibam.

5 CL 921.pants.
6 IX Izvilkumi, 414.-415.lpp.
T X1 1zvilkumi, 707.1pp.
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Kugu hipotékas un jiras prasibu likuma 55.pants, pretéji prasitaja domam, taisni
ir paredzgjis un izsmelos$i uzskaitijis tas prasibas, kuras likums kvalific€ ka jiiras prasibas
(sal. Sen. CKD spr. 39/35778). S1 panta 2.punkts par jiras prasibu atzinis kuga personala
algas un citus kuga dienesta stavo$am personam likumigi pienacigos atlidzinajumus: ja
dienesta ligums slégts uz laiku, tad par p&d&jiem trim menesiem, ja uz braucienu, tad par
pedgjo izpildito braucienu.

Tatad par juras prasibu atzistams ne katrs kuga personala algas un cita
atlidzinajuma prasijums, bet gan par pé€dgjo izpildito braucienu, ja ligums slégts uz
braucieniem, vai par pédéjiem trim ménesiem, ja ligums slégts uz laiku.

Apgabaltiesa, turpretim, nemaz nav nodibinajusi, ka prasitajs liidzis piedzit algu
par pédgjiem trim meénesiem. Nenodibinot So apstakli un tomér kvalific€jot prasibu ka
juras prasibu, apgabaltiesa parkapusi Kugu hipotékas un jiiras prasibu likuma (Lkr.
28/126) 55.panta 2.punktu.

(1940.9. 26.janv. spr. Nr. 15, Brangula pr. 1. pr. Graudu.)

CKD 1940/711

Par jiiras prasibu, ka jau apradits, konkréta gadijuma atzistams, ieverojot, ka partu
ligums sl&gts uz laiku, prasitaja algas prasijums tikai par pe€d€jiem 3 mé&nesiem. Jautajums
ir, vai Ls250 (Ls200+Ls 50), kurus prasitajs sanémis no atbildétaja, Iligumam
izbeidzoties, ieskaitami prasibas dala, kas atzistama par jiiras prasibu un tapéc prasibas
celSanas laika, p&c pareiza apgabaltiesas uzskata, biitu noilgusi.

ST jautajuma izskirSanai janem véra augsa citéta likuma 62.p. [ 1928.g. 4.jin.
Kugu hipotékas un jiras prasibu likums (L.kr. 28/126)]. Tas nosaka, ka beidzama

brauciena c€lusas jiiras prasibas apmierinamas pirms tam jiiras prasibam, kuras c€lusas
ieprieks§€ja brauciena, bet jiiras prasibas, kas c€lusas no viena liguma, kur§ attiecas uz
vairakiem braucieniem, visas ierindojamas vienkopus ar prasibam no beidzama
brauciena. Tatad Sis specialais likuma noteikums, kur§ tadel arT piemérojams, preteji
1864.9. CL 3543.p.”° izteiktam principam par pirma vieta ieskaitimu paradu atzistot nevis
vecako, bet gan jaunako paradu. Tas ar saprotams, jo tieSi jaunakajam jiirnieka algas
paradam (par p&d€jiem 3 méneSiem, resp., par p€dgjo braucienu) §is likums pieskir
priekSrocibu apmierinasanas zina.
(1940.g. 27.sept. spr. Nr. 711, J.Brangula pr. 1. pr. F.Graudu.)

1.2.6. Actio Pauliana

CKD 1927/167

Zem fiktiva liguma (priv. lik. 2951.p.8%) — pretgji simulétam (2452.p.8%) — saprot
ligumu, kuru kontrahenti noslégusi tikai skata dél, bet péc biitibas un isteniba nemaz
negrozot starp viniem pastavosas juridiskas attiecibas (Senata civ. kas. dep. spried.

8 Ofic. izdev., 30.ieraksts, 35.Ipp.; XV lzvilkumi, 382.Ipp.
http://www.archiv.org.lv/senats/faili/senats/lvval535-8-22/L VVA-1535-8-22-0097.jpg
79 CL 1844.p.

80 CL 1438.pants.

81 CL 1439.pants.
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1922.g. péc spried. kraj. 45. Nr.82). Fiktivam ligumam likums neatzist speku. Tapéc Tiesu
palata nevar€ja apiet jautajumu par davinasanas liguma raksturu, ka sta, vai ka fiktiva
liguma.

Ja ir konstatgts, ka A. zin@jusi par prasitaju nekoroborétam tiesibam un ja ari vinas
vira launs nodoms, noslédzot davinasanas ligumu ar sievu, ir prezuméjams, tad no ta pats
par sevi izriet, ka pats davinajuma ligums biitu uzskatams par fiktivu (priv. lik. 2951.p.
nozimé). Taisni A. mala fides bitu bijusi Tiesu palatai jaliek savu apceréjumu pamata,
apspriezot davinajuma liguma spéku un nozimi, no ta viedokla, vai §is davinajuma ligums
biitu atzistams par fiktivu un atcelamu, saskana ar Kr. civ. lik. 1529.p. piez. pielikuma II,
nodal. 3., 4.p.p. (1916.g. 3.julija lik. red.) un priv. lik. 116.p.8 izteikto principu, péc kura
launs nodoms ir prezumé&jams no apdavinata, ja vien tas ir davinatajas virs, un sievas ka
davinatajas mala fides tiktu konstatéta.

Tiesu palata, nenoliedzot, ka J. nebiitu zinajis par prasitaja ,,nekorobor&tam
tiestbam”, ar to pasu nenoliedz, ka J. nebiitu zinajis par $k&rsliem, kuri nepielaistu imobila
iegliSanu no vina puses. Tiesu palata tikai tad varja zinasanu nekvalificét par launu
ticibu, ja vina butu nodibinajusi, ka J. var€jis but pec lietas apstakliem parliecinats, ka
iepriekSjais 1924.g. 28.februara pardoSanas ligums ticis atcelts un zaud@jis savu
juridisko speku. Ja nu Tiesu palata to nav konstat&jusi, tad ar to, ka velakais ieguvejs
zindjis par iepriek$¢jo pirkSanas-pardoSanas ligumu, pilnigi pietiek, lai iepriek$&jam
ieguv&jam-pircgjam dotu juridisko iesp&ju prasit atcelt davinasanas Iigumu, kuru ta abi
kontrahenti bija noslégusi, zinadami par ,,prasitaju nekoroborétam tiestbam”.

(1927.9. 31.janv. spr. Nr. 167, Erhardtu pr. 1. pr. Klaviniem.)

CKD 1928/411

On call darfjums (giro a depot, cienuanbHBIi TEKYIIHIA CYET, PEBEPCHBIE
cnenku) ka kreditatklasanas darijums raksturojams nevis taisni ka aizdevuma
ligums, par kadu bitu atzistams lombarddarijums, kas gan noslédzams tikai noteikta
summa, kura biitu jauzrada jau no pasa sakuma liguma noslégsanas momenta; bet gan on
call darfjums atzistams ka kreditatklaSanas darjjums un tas nemaz neparedz, ka darfjjuma
slégS§anas momenta parada summa jau biitu absoliiti noteikta un pat ka tai momenta vispar
jau butu kads parads; ped&jais var izcelties vélak, pakapeniski, atkariba no ta, ka un kad
kreditnémejs faktiski izlieto kreditu, pieprasot attiecigu summu izdoSanu, atlauta kredita
robezas; tapéc efektiva parada summa on call darjjuma nodibinama tikai attieciga
konkréta momenta, nemot vera art parada summu atmaksas.

1916.g. 3.jilija likuma par ta darfjjuma atspékosSanu, kuru faktiski maksatnesp&jigs
sleédzis saviem kreditoriem par launu (pielik. pie Kriev. civ. lik. 1529.p. piez.), 3.p.
nosaka, ka atspekojami ir darjjumi, kurus paradnieks slédz ar treSam personam vai vinam
par labu, ja vin$ ar sadiem darjjumiem nodomajis nodarit zaud&jumus saviem
kreditoriem un ja treSam kontrahentam par $adu vina nodomu bijis zinams; pievesta 3.p.
1sta nozime skaidra no vina vésturiskas interpretacijas; péc likuma projekta redakcijas,

8 Ofic. izdev., 45.ieraksts, 113.Ipp. Lieta CKD 1922/156. | 1zvilkumi, 12.1pp.
8 CL nav parpemts. 116. Katrs davinajums laulato starpa, kas izdarits par kaiti vinu kreditoriem, atzistams
par speka neesosu.
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kura tas tika iesniegts Kr. Valsts domei, likuma projekts (sava I.p.) gan bija paredzgjis,
ka kreditoram tiesiba celt prasibu dé] liguma atziSanas par nederigu, ar kuru paradnieks,
izvairiSanas dé] no parada samaksas (,,B0 u30exkaHuu IuIaTexa 1oyros”), nodod,
apgriitina vai samazina vertibas zina savu mantibu, cik talu $§adi l[igumi virzas uz kreditoru
kait€jumu (,,kJ1aHATCS 110 Bpey KpeAuTopoB); salidzinot projektu ar pasu likumu, izradas,
ka Sai pedgja nemaz nav vairs runas par paradnieka nodomu ,izvairities no paradu
samaksas”, bet gan iet runa tikai vispar par nodomu nodarit zaud&jumus
kreditoriem; dél sada nodoma esamibas pietiek, kad paradnieks, slédzot darfjumu
(tatad ne tikvien taisni ligumu), apzinas (dolus eventualis), ka vins ar to nodara zaudéjumu
saviem kreditoriem; tatad péc tagad speka esosa likuma nav prasams, ka darjjums biitu
ticis versts taisni uz kreditoru ,,apieSanu”, un ka taisni §ads paradnicka nodoms bitu bijis
zinams vina kontrahentam; nupat minétie vardi ,,B0 n30exaHuu 1IaTexa J0AroB” taisni
tika izlaisti likuma galiga redakcija, nemot pie tam véra iebildumus, kurus pret tiem c€lusi
literatiira, seviski prof. Grimms (Zurnala ,,BectHuk rpaxmanckoro mpasa” 1915.9. 7. Nr.
61. sek. lpp.); pedgjais aizradijis, ka tamlidziga darfjuma atspekoSanas gadijumu
saSaurinaSana neesot pielaizama; ja tadg] biitu pieradits, ka tirgotajs-paradnieks, biidams
faktiski maksatnespgjigs, atsavinajis vai apgriitindjis savas mantas (piem., iekilajot to),
apzinati samazinajot savu mantibu, tad vins ar to vien implicite kait€ saviem kreditoriem,
t. 1. nodara viniem zaud&jumus, jo atnem viniem iesp&ju sanemt attiecigo apmierinajumu
no sava paradnieka mantam; ja pie $adiem apstakliem ST paSa paradnieka kontrahentam
par paradniecka faktisko maksatnesp&ju (meomnaraocts — Zahlungseinstellung) bijis
zinams, tad paradnicka kreditoram tiesiba apstridét minéto darijumu ar actio vai exceptio
Pauliana.
(1928.g. 31.maija spr. Nr. 411, Latvijas Komercbankas pr. 1. pr. Reimani u. c.)

CKD 1929/36

4494.p.8% neviena varda nepadara vina piemérojamibu atkarigu no formala
konkursa atklasanas par davinataja mantibu; ar1 krievu teksta lietotie vardi ,,B cinydae ero
HECOCTOSATEIILHOCTH OT YIJIAaThl JTOJATOB” tapat saprotami tikai ka ,,HeorutaTHOCTB”, bet
nekad ne ka ,,oTkpsiTHE KOHKYpca”; ja jau biitu ticis atklats formals konkurss, tad par
prasijumu piedziSanu no kridaras mantibas, kadam atseviskam kreditoram par labu, vai
par davinataja tiesibam atprasit atdavinato mantu vispar vairs nevarétu biit runas. Tapéc
Tiesu palatai nebija pietiekoSs pamats prasit, lai prasitajs iepriek§ panaktu davinataja
atziSanu par maksatnespé&jigu tiesas cela; tapat — pret€ji Tiesu palatas domam — prasitajam
nekad nebija ieprieks jacel prasibas dél davinajuma liguma atziSanas par atceltu,
JO 4494.p. nemaz neparedz actio Pauliana (uz 1916.g. 3.julija lik. 2.nodal. 3.p. 2.—
6.punktu pamata; Kr. lik. kop. 1645.p.), bet paredz 1paSu prasibu, kura pamatojas uz
apdavinata netaisnu iedzivoSanos uz kreditora rékina (Cvingmana spried. kraj. V sgj.
Nr. 865). Tada karta Tiesu palata, atzistot tagad€jo prasibu par priekSlaicigu, parkapusi
priv. lik. 4494.p. un civ. proc. lik. 711.p.

(1929.9. 21.marta spr. Nr. 36, Berga pr. I. pr. Verneriem un Neiman.)

8 CL 1927 .pants.
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1.3. Dalisanas prasibas (judicia divisoria)®®

1.3.1. Mantosana

CKD 1924/112

Priv. lik. 2619.% 2620.pantos®’ paredzéta ta saucama ,mantojuma
prasiba” nav atzistama par istu ,,hereditatis petitio” un sakara ar to Sais pantos
mingtos terminus nevar atzit par noilgumu. Vienigi 2620.panta otra dala attieciba uz
Kurzemi, iznemot §1 panta pirma dala minétas Kurzemes pilsétas, paredz istu mantojuma
prasibu, kura ka tada atzita arT par padotu vispar&jas prasibas noilgumam ... Turpretim
2620.panta pirma dala paredz&to mantojuma prasibu attieciba uz Vidzemi un Igauniju, ka
to paskaidrojis ar1 Kr. Senats civ. kas. dep. 1911.g. spr. Nr. 60, nevar atzit par istu
mantojuma prasibu, bet tikai par mantoSanas prasijuma pieteikumu — t.i.
tiesibas realiz€Sanu tiesa (,,Erbschaftsanspruch”). Privatlikums, Vidzeme un Igaunija,
sajauc un samaisa mantosanas tiesibu nokartoSanu apsardzibas kartiba ar Tsto
hereditatis petitio un p&dgjo attiecina uz pirmo... 2620.p. minétam 10 g. terminam ir
prekluziva nozime un tade] tas nevar attiekties uz Istas mantojuma prasibas noilgumu.

Pie 2619., 2620.p.p. (attieciba uz Vidzemi) nav pievests neviens romiesu tiesibu
avots, bet gan tikai senie viet&jie avoti, kamer pargjie panti, kuri paredz isto hereditatis
petitio, pamatoti tieSi uz romies$u corpus juris civilis (D. V. 3., 4., 6.; C 111. 31.).

Tatad 2619.-2620.p.p. neparedz istu hereditatis petitio, bet noteic tikai mantibu
tiesibu neizveSanas sekas, neatkarigi no kada atbildétaja esamibas. Par mantiniekam
Vidzeme un Igaunija (ka arT 2620.p. min&tas Kurzemes pilsétas) piederoso Tsto hereditatis
petitio runa nevis 2619., 2620., 2630.p.p., bet gan vispargjie nosacijumi par mantojuma
prasibu un, proti, priv. lik. 2599.—2618.panti®®, Ista hereditatis petitio padota arT Istam
noilgumam uz vispargja pamata.

Uz vispargja pamata ari hereditatis petitio sak noilgt no nativitates, t.i., kad
mantojuma prasjjums (Anspruch) atrodas tada stavokli, kad jau ir noteikts atbildétajs, kas
pret prasitaju izturas ta, ka pret vinu var tilin (HemeanenHo) celt prasibu tiesa (priv. lik.
3623.p.%%). Ja prasitaja riciba mantojums neatrodas, hereditatis petitio uz testamenta

8 Actio commodati dividundo vai communi dividundo judicium procesuala ipatniba. ST prasiba pieder pie
bonae fidei actiones, un ir loti tuva pargjam divam, jo ipasi prasibai par mantojuma sadali (familiae
herciscundae) un prasibai par robezu noteikSanu (finium regundorum); kopa §is tris prasibas dévé par
judicia divisoria. To kopiga iezime, ka liecina avoti, ir ta, ka $ajos prasijumos apvienots lietisks un
personisks raksturs (mixta causa J. J. IV, 6, 20), jo prasibas dalibnieks tiecas p&c noteiktas lietas dalas,
vai tas ekvivalenta. Tiesnesis, vadoties péc taisniguma apsveérumiem (ex bono et aequo, ibid.), paturot
prata prasibas mérki — mantas sadali, var neatkarigi no vienas vai otras puses prasibas (sk. zemak actio
duplex un aizsardzibas procesu) pieskirt vienam lietu (adjudicatio), otram ekvivalentu (condemnatio).
Tomér neraugoties uz to, t.s. judicia divisoria pieder pie personisko prasibu kategorijas: tas izriet no pusu
savstarp&jam attiecibam, nevis no katra dalibnieka attiecibam pret lietu (Arndts, Pandecten, § 97 piem.
7). A. Meijerdorfs. CroBapp OpHIMYIECKHX W TOCYJapCTBEHHBIX Hayk (mox pern. A. @. Bomkosa u
10. [I. ®uimmnosa). Tom |. Beimyck 1-5. C.-IletepOypr, Tumorpadus ToBapumiecTBa ,,O0IecTBeHHas
none3a”, 1901 r., C. 222.

8 CL 685.pants.

87 CL 686.pants.

8 CL 667.—684.pants.

8 CL 1896.pants.
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pamata celama no ta momenta, kad mantojums ari prieks institiita mantinieka atklajies no

testamenta pamata, t.i., principa no mantojuma atklaSanas momenta, ja institutais

mantinieks nepierada, ka vinam par testamenta saturu ticis zinams kada velaka laika.
(1924.g. 30.apr. spr. Nr. 112, Micpap-Engela pr. 1. pr. Micpap un Driki.)

CKD 1925/7

Pie Tstas hereditatis petitio nav piemérojama 2620.p.*° 1.dala, kura runa nevis par
isto hereditatis petitio un nenoteic noilguma laiku, bet gan tikai paredz prekluzivu
terminu, kura jaizteicas par mantojuma pienemsanu. 2620.p. 2.dala attieciba uz Kurzemi
gan paredz isto noilgumu taisni attieciba uz hereditatis petitio (Senata civ. kas. dep.
spried. 1924.g. Nr. 112% Micpapa lieta), bet runa stavosa gadijuma vispar japiemero
nevis privatlikums, tatad ne noilgums, paredz&tais 2620.p. 2.dala, bet gan Kurzemes
zemn. lik. 95.p. (kas ka tads tai laika vél bija speka), péc kura noilguma laiks ir 10 gadi.

Hereditatis petitio, kuras noliiks ir manto$anas tiesibu atziSana prasitajam un
mantojuma atnemsana atbildétajam (saprotams, ja tas to valda it k@ uz mantoSanas
pamata), sak uz vispargja pamata noilgt tikai tad, kad vina ,,nata est”, t. i. kad zinama
persona kaut kada veida apstrid€jusi prasitdja mantoSanas tiesibas vai pat faktiski
atn@musi vinam mantojumu vai ta dalu, atzistot sevi pasu par attiecigo mantinieku.

(1925.g. 31.janv. spr. Nr. 7, Kérstas Gedrat un Lizes Zile pr. 1. pr. Vilhelmini un Karli
Smidt.)

CKD 1926/214

Apgabaltiesas s€d¢ prasitaja pilnvarnieks atsacijies no mantojuma realas
dalas izdaliSanas un ladzis tas vieta pielaist prasitaju pie mantojuma
kopvaldiSanas ar atbildétaju viena tresa dala, uzskatot tadu prasibas groziSanu tikai
par prasibas apméra samazinasanu. Apgabaltiesa pareizi nav pielaidusi tadu prasibas
grozisanu; civ. proc. lik. 332 .pants noliedz prasibas groziSanu péc biitibas, pie kam zem
izteiciena ,,groziSana péc butibas” jasaprot ki prasibas pamata, ta ari paSas prasibas
satura groziSanu, prasit kadu idealu dalu visa mantojuma un prasit kadu atsevisku
realu dalu no mantojuma ietilpstoSiem priekSmetiem, nemaz neapsverot citas starpibas
starp tadam prasibam, ir divas atseviskas prasibas, divas atseviskas lietas, kuras lieluma
samera zina nemaz nav salidzinamas, kamde] vien jau ir maldigs prasitaja kasacijas
sidziba ka sprieduma atcelSanas iemesls pievestais uzskats, it ka prasit realas
mantojuma dalas vieta idealu dalu biitu tikai prasibas apméra samazinasana.

(1926.g. 28.0kt. spr. Nr. 214, Boluza pr. 1. pr. Boluzu.)

CKD 1928/18

Sai formulgjuma Apgabaltiesa arl apmierinajusi prasibu, nemaz neaizskarot
jautajumu par paSu mantojuma sastavu; Isteniba Sim p&d€jam jautajumam nav neka
kopgja ar vienigi izskiroSo $ai lieta jautajumu par to, vai prasitajam tiesiba pretendét uz
neatnemamo dalu un kada seviski apmeéra; vai mantojuma sastava pie tam ieiet noteikta

% CL 686.pants.
%1 Ofic. izdev., 44.ieraksts, 95.1pp.; | l1zvilkumi, 10.Ipp.
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manta, par to prasiba nav celta; §1p&deja raksturojamaneviskahereditatis petitio,
bet gan tikaikaactio ad supplendam legitimam; tamdgl... Tiesu palatai nebija
likumiga pamata, pilnigi apejot prasibas petituma kodolu, izspriest jautajumu, vai F.
mezsargu majas patiesi piedergjusas pasuma Andrejam B. vina naves momenta un tatad
iegajusas vina mantojuma sastava.

(1928.g. 31.janv. spr. Nr. 18, Brunenieka pr 1. pr. Bruneniekiem.)

CKD 1931/90

Pret&ji prasitaja domam, 1925.g. 18.aprila likuma 1.p. paredzetais 10 gadu laiks
uzskatams nevis ka parasts noilguma laiks, bet gan ka prekluzivs termins; tas izriet
galvena karta no ta, ka pec pievesta likuma 10 gadu laiks skaitams nevis no momenta,
kad prasitaja tiesibas buitu kaut kada veida tikuSas parkaptas no valsts puses, t. I. nevis no
ta momenta, kad actio nata est (priv. lik. 3623.p. 1.teik.); tagadéja prasiba vérsta uz
tiesibu atziSanu prasitdjam ieglt mezsargu majas uz 1869.g. 10.marta, 1886.g. 12.julija
likuma un 1905.g. 3.novembra manifesta pamata; tatad prasiba nav pamatota uz prasitaja
priekSgajeja it ka nelikumigo izlikSanu; tomér 1925.g. likums skaita prasibas celSanas
laiku pilnigi absoliiti, taisni vai nu no izlikSanas, vai no (labpratigas) atstaSanas laika;
seviski Sis pedgjais, 10 g. laika aprékinasanas veids aizrada uz to, ka likums nemaz
nodoma pieskirt kaut kadu nozimi prasitaja tiesibu parkap$anas momentam (,,actio nata”
momentam), bet gan kadam citam, prasitaja tiesibu parkapSanas zina pilnigi
indiferentam momentam (mezsargu maju atstasanai); ja nu likums nosaka, ka péc
zinama laika notec€juma pilsonis zaudé zinamas tiesibas un ja likums pie tam laika
tec€juma iesakSanas momentu nepadara atkarigu no pilsona tiesibu parkapsanas, tad lieta
nevar grozities ap noilgumu, bet gan vienigi ap prekluzivu terminu.

(1931.g. 31 janv. spr. Nr. 90, Freimana pr. 1. pr. Zemk. min.)

CKD 1933/47

Tiesu palata pareizi iziet no ta, ka L.c.l. 2681.p.%?, aizliedzot Iidzmantiniekiem
rikoties ar visu mantojumu ka tadu atseviSki bez pargjo lidzmantinieku piekriSanas,
neaizskar 929.p.% paredzéto katra atseviska lidzipasnieka (lidzmantinieka) tiesibu
patstavigi rikoties ar savu (idealo) mantoSanas dalu. Bet taisni iek§ tam pastav Sis lietas
kodols, ka, slédzot mantoSanas daliSanas ligumu savustarpa par visu mantojumu,
atbildetaji ne tikai rikojusies tikai par savam mantoSanas dalam, bet jau rikojusies par
mantojumu visuma ka tadu. Kaut ar1 Tiesu palata nav tie$i nodibinajusi runa stavosa
mantojuma daliSanas liguma saturu, tomér no mantojuma daliSanas liguma teksta
redzams, ka atbildétaji mantojumu sadalijusi savustarpa realas dalas, t. i. nemaz nav
aprobezojusies ar savu idealo dalu it ka nodoSanu vai atsavinaSanu vien. Ideala dala p&c
biitibas nesakrit ar kadu realu dalu, un, ja kads lidzipasnieks (Iidzmantinieks) tagad, savas
idealas dalas vieta, sanem kadu mantojuma realu dalu, tad $ada mantojuma daliSana Iidz
ar to tiesi skar visu pargjo lidzmantinieku tiesibas. Tapec §ada veida mantojuma daliSana
pielaizama tikai ar visu lidzmantinieku piekriSanu. Tikai visi lidzmantinieki kopa,

%2 CL 719.p.
9 CL 1068.p. pirma dala.
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savstarpgji vienojoties, varétu noteikt, ciktal kada reala dala, vértibas zina, atbilst
attiecigai mantinieku idealai dalai, kads jautajums, saprotams, nav izSkirams ar
mantinieku balsu vairakumu.

Ja viena mantinieku grupa nevélas palikt kopipasuma ar pargjiem mantiniekiem,
tad ST grupa var€ja prasit mantojuma daliSanu piespiedu karta tiesas cela likumos
paredzeta kartiba. Bet min&tai mantinieku grupai nav tiesibas vienpusigi noteikt daliSanas
kartibu un piespiest pargjos apmierinaties ar mantojuma realo daliSanu. Ja nu daliSanas
ligums noslégts, apejot vienu vai vairaku lidzmantinieku mantoSanas tiesibas, tad
apietiem mantiniekiem tiesibas ne tikvien celt prejedicielu prasibu dél daliSanas liguma
atziSanas par viniem ,nesaistoSu”, bet ari tiesibas tieSi celt tagadéjo kondemnacijas
prasibu dél daliSanas liguma atcelSanas ka pretlikumiska, visas §1 liguma dalas. Pretg&ji
atbildetaju domam, ieprieks€ja prasitaju apstiprinasana mantosanas tiesibas nemaz nebija
vajadziga. Celot tagad@jo prasibu, prasitaji, seviski arT promesosa aizgadnis, jau izteicis
velesanos mantojumu pienemt. Tagad€jas prasibas celSanai gan aizgadnim bija japieprasa
Barinu tiesas piekriSana, bet uz tas trikumu atbildétajiem, ka partiem, nav tiesibas
atsaukties, jo par atlaujas nepieprasiSanu aizgadnis, var bit, biitu atbildigs Barinu tiesa.
Bet prasibas pamatotiba ar to nekad nav aizskarta; $ada sankcija likuma nav paredzéta.

Jautajuma par to, vai J. S. biitu uzskatams par mirusu pirms mantu dev€ja naves,
Tiesu palata konstatgjusi, ka no liecinieka Elsina liecibas nav atzistams par pieraditu, ka
Janis Skulte biitu kritis kauja. Sads Tiesu palatas konstat&jums attiecas uz lietas faktisko
pusi un nav tapec parbaudams kasacijas kartiba.

Tiesu palata gan nav apspriedusi seviski atbildétaju iebildumus par prasibas
noilgumu. Tomeér §is apstaklis vien nevar novest pie vinas sprieduma atcelSanas jau tapec
vien, ka mantu devejs miris kara laika un J. S. Iidz §im v&l atrodas prombiitné. P&c L.c.1.
3081.94,3088.%, 3625.p. 2., 3.pnkta® noilguma tecgjums apturams gadijuma, ja sakara ar
kara darbiem iestdjas justitium un vispar attieciba uz personu, kas atrodas zem
aizgadnibas. Attieciba uz §Tm personam ari 2620.p.%" paredzétais 10 gadu laiks atzistams
par apturétu (3627.p. 2.teik.).%

Tiesu palatas aizradijums uz to, ka daliSanas ligums bitu atcelams neatkarigi no
ta, vai tai liguma minéta manta faktiski ietilptu vai neietilptu mantojuma masa, pieskirams
tikai blakus motiva nozime un tas nav ietekmgjis Tiesu palatas gala sl€dziena pareizibu.

(1933.g. 25.0ktobra spr. Nr. 47, Skultes pr. 1. pr. Skulti, Bérzinu u. c.)

CKD 1933/65
Testamenta apstrideéSanas prasibas pamats izcelas nevis ar testatora navi ka tadu,
bet gan no ta laika, kad prasitdjam par testamentu kluvis zindms, un testamentarais

% CL nav parnemts. 3081. Piespiesta prombiitne uzskatama par teicamu, kad tai bijuas par iemeslu
sabiedriska dienesta dariSanas. PriekSrocibas, kadas Saja gadijuma pieskirtas péc likuma pasam
promeso$am, bauda arT vina sieva un paréjie gimenes locekli, kas vinu pavada.

% CL nav parnemts. 3088. Pret nokav&jumiem tiesibu aizstaviba prombiitnes del likums katra zina aizsarga
visus piespiestd prombiitné eso$os, ja vinu prombiitnes iemesls ir teicams vai nenozimigs. ST aizsardziba
attiecas ne vien uz pozitiviem zaud&umiem, bet arT uz vinu prombitnes dél neiegito pelnu.

% CL 1898.p.

% CL 686.p.

% CL 1900.p.
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mantinieks uzstajas ka tads, t. i. kad pret intestamantinieku uzstajas noteikta pretinieks,
jo tikai tad actio nata est (Sen. spried. Micpapu lieta®® 24/124, spried. kraj. 24/44).

Atbildetajs pat nav apgalvojis, ka prasitajai par testamentu un ta saturu bitu kluvis
zinams agrak par to laiku, kad atbildétajs — apsardzibas kartiba — ierosinajis Apgabaltiesa
lietu par testamenta apstiprinasanu (t. i. 1924.g. 15.augusta). Tikai ar to momentu, kad
atbildetajs ierosindjis lietu par testamentu, tas lidz ar to sacis apstridét prasitajas
intestatmantoSanas tiesibas, atsaucoties uz sava paSa vienigas mantos$anas tiesibas péc
testamenta, un, tatad, ar to dodot prasitajai iemeslu celt savu tagad€jo prasibu, kura tikai
tad kluvusi ,,nata”. No ta laika, (1924.g. 15.augusta), bet nevis no testatora naves, tatad,
bitu skaitams tagad€jas prasibas noilguma laika sakums.

Ja nu péc Tiesu palatas konstatéjuma tagadgja prasiba celta 1925.g. 28.decembri,
tad par 10 g. noilgumu nevar biit runas.

(1933.9. 14.decembra spr. Nr. 65, Pliicis pr. 1. pr. Plamits.)

CKD 1936/1438

P&c pareiza atbildétaja aizradijuma kasacijas stidziba abam prasibam ir viens
pamats, proti: prasitadja mantosanas tiesibas uz vina téva atstato mantojumu, saskana ar
kuram vinam ir tiesibas mantot 1/4 dalu no visa mantojuma un bez ta vél ari to, kas
vajadzigs vina audzina$anai. ST prasiba bija celama kopa ar prasibu par testamenta
atcelSanu attieciba uz 1/4 dalu mantojuma tadel, ka, ja prasitajs grib&a panakt vina
mantoSanas tiesibu atziSanu ari uz audzinaSanas izdevumiem, vinam bija japrasa
testamenta atcelSana ne tikai attieciba uz 1/4 dalu mantojuma, bet ar1 attieciba uz to
mantojuma dalu, kas Iidzinas vina audzinasanas izdevumiem. Tagad, kad testaments
atcelts tikai attieciba uz 1/4 dalu mantojuma, bet par€ja dala atzits par gajuSu likumiga
speka, prasitajs vairs nevar prasit no vina téva atstata mantojuma vairak, neka minéto 1/4
dalu, attieciba uz kuru testaments atcelts.

(1936.9. 23.septembra spr. Nr. 1438, Klavina pr. 1. pr. Klavinu.)

CKD 1936/1497

Ar apgabaltiesas 1934.g. 24./30.maija spriedumu tika sadalits mir. Krista F. un
Japa F. atstatais mantojums starp vinu mantiniekiem, pie kam §1 sprieduma rezolutiva
dala apgabaltiesa ievedusi sekosSu teikumu: ,,atlaut mantiniekiem 3 meénesu laika, skaitot
no sprieduma spéka stasanas Sini lieta, celt atseviSku prasibu par pardotiem ,,D.” majas
kokiem.”

1935.g. 26.aprilt viena no mantiniece€m Orte F. iesniegusi tiesa prasibu pret Kristu
F. par ,D.” majas pardotiem kokiem Ls 146 apméra. Miertiesnesis So prasibu
apmierinadjis, bet apgabaltiesa to atraidijusi tapéc, ka $1 prasiba esot celta péc 1934.g.
24./30.maija sprieduma apradita termina. Sis termin$ esot prasitajai saistoss uz CPN
1019.p. pamata, jo min&tais spriedums ka neparstidz€ts esot stajies speka.

Sads apgabaltiesas uzskats nav atzistams par pareizu. Tiesas spriedums ir taisits
mantojuma daliSanas lieta, un sprieduma meérkis nav kada termina doSana atseviSkas
prasibas celSanai, jo vairak vél tapéc, ka likuma nav pat paredzeta termina noteikSana caur

% Ofic. izdev., 44.ieraksts, 95.Ipp., | Izvilkumi, 10.lpp. Lieta Nr. 112.
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tiesu kadas prasibas celSanai, un ar1 neviens no lietas dalibniekiem nav ludzis, lai tiesa
noteiktu tadu terminu. Tade] tiesai nebija nekada iemesla noteikt kaut kadu terminu
apraditas prasibas cel$anai. Sada termina noteik$ana runa pretim CL 3618.p.1%, jo ar to
tiek groziti vispargjie likuma noteikumi par noilgumu. Tiesibas celt prasibu noilgst ar tada
termina palaiSanu, kadu nosaka likums. Ja ar1 zinamos gadijumos $adu terminu var noteikt
tiesa, bet tad tikai tiesi tanis gadijumos, kad likums $ada termina noteikSanu uzlicis tiesai.
Mantojuma daliSanas noteikumi CPN 1641.—1657.p. tadas tiesibas tiesai nepieskir.
Tamdg] arT tads tiesas nosacijums, kas taisits pret€ji procesa likuma noteikumiem un bez
lietas dalibnieku liiguma, nevar iegiit likumam Iidzigu speéku uz CPN 1019.p. pamata
vien.
(1936.9. 30.0kt. spr. Nr. 1497, Freijs pr. 1. pr. Freiju.)

CKD 1940/5 kops.

Prasibas liguma, ka ar1 talaka procesa gaita I un II instanc€ prasitaja ir gan
noradijusi, ka mir. S. meitas savas mantojuma tiesibas noilguma laika neesot pieteikusas
un tade] mingtas tiesibas zaudgjusas. Sini sakara Tiesu palata, konstatjot, ka P. un A.
mantojumu pienémusas, pareizi ir noradijusi, ka vinas jau iegiitas mantojuma tiesibas ar
zinama laika tec&jumu vien nezaudg. Péc 1864.g. CL 3639.p.1% var biit runa ne par iegiitu
mantojuma tiesibu noilgumu, bet par to, ka var noilgt prasiba un arT pats prasijums, kas
no $im tiesibam izriet.

(1940.g. 24.apr. kopsédes spr. Nr. 5, M.Baltmanis pr. L. pr. I.Pilans un L.Audins.)

1.3.2. RobeZu prasibas

CKD 1938/832

Prasitajs $ai lieta ir c€lis prasibu par robezu noteik$anu (actio finium regundorum),
pie kam tam apstaklim, ka vin$ bez attiecigas robezu ieradiSanas starp vina majam un
atbildétaja tidensdzirnavam ir vel ludzis atzit tam IpaSuma tiesibas uz to dzirnavu dika
dalu, kas péc vina apgalvojuma ietilpst ta robezas, negroza nebiit vel §1s prasibas raksturu,
jo katra prasiba par robezu noteikSanu ietver sev1 ar1 stridu par TpaSuma tiesibam uz to
zemes gabalu, ko ieklauj stridamas robezas (sk. Kr. Sen. mérniec. dep. 1894.g. spr., kas
pievests Konradi un Valtera 1864.g. CL izd. zem 827.p.,1% téze 2).

Robezu noteik$ana var biit divéjada, proti: zemju vienibu norobezo§ana, kas
notiek, ja S§Is robezas jau nostiprinatas uz attiecigo likumu pamata, un robezu
atjaunoS§ana, ja uz attiecigi nostiprinatam robezam ir iznikusas robezu zimes.

(1938.g. 28.0kt. spr. Nr. 832, Sproga pr. 1. pr. Bolsteinu.)

CKD 1938/1051
Sini lieta nevar biit runa par robezstridu (actio finium regundorum), jo minéta
veida prasibas ir verstas uz divu zemes gabalu robeZzu noteikSanu, kas ar laiku kluvusas

100 | 1893.p.
101 CL 1910.p.
102 CL 1004.pants.
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nenoteiktas (sk. tezi 2. Konradi un Valtera CL 1864.g. izd. zem 827.p.1%, resp. tur
pievesto Kr. Senata spriedumu), turpretim prasitaja konkréta gadijuma nemaz neapgalvo,
ka ,,K.” un ,,R.” maju robezas biitu daba izzudusas vai citadi kluvusas nenoteiktas. Taisni
otradi, ta atrod ,,K.” majas robezas par noteiktam, tik apgalvo, ka ,,K.” majas nepareizi
ietilpinatas pec zemes gramatas koroboreta atbildétaja ,,R.” majas plana $is majas robezas,
kade] ludz nevis nodibinat un nospraust min&to maju robezu, bet gan atzit par nepareizu
notikuso ,,R.” majas koroboraciju, eksgros€jot no tur noraditas ,,R.” majas zemes platibas
attiecigus noteiktus zemes gabalus. Tada karta tagadgja lietas stavokli Tiesu palatas
sledziens par to, ka $1 prasiba nav noilgusi, arT gala slédziena zina nevar tikt atzits par
pareizu, vél jo vairak, kur CL 1864.g. 3618.—3640.p.1%* noteikumi par noilgumu attiecas
ne tikvien uz obligatoriskam, bet ari uz visam par&jam prasibam (Sen. CKD 26/2191%)
un saskana ar minéto CL 3618. un 3620.p. visas prasibas, kas tieSi nav iznemtas
no noilguma iespaida, noilgst 10 gadu laika (sal. tezi ,,d” CL 1864.g. Bukovska izdevuma
zem 3636.p.).
(1938.9. 24.novembra spr. Nr. 1051, Engers pr. 1. pr. Ciruli.)

108 CL 1004.pants.
104 CL 1893.-1911.pants.
05111 1zvilkumi, 171.1pp.
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1.4. Personiskas prasibas'®

CKD 1924/35

P&c pilnvaras teksta atbildétajam B. bijusi tiesiba apgadat tilta darbos
nodarbinatos stradniekus ar produktiem, un Sai nolika slégt attiecigus darfjumus un
parakstit galigus norékinus...

Pie Sadiem apstakliem Apgabaltiesai bijis pietieko$i pamats piemérot Kr. civ. lik.
574.p.1%, kuru kr.[ievu] tiesu prakse vienmér tulko visplasaka nozimé, pamatojot uz to
atbildibu par zaud&umiem, kuri izriet ka no netaisnas iedzivoSanas, ta no negotiorum
gestio, un galvena karta, no versio in rem (sk. Kr. Sen. civ. kas. dep. spr. 1878.g. Nr. 291,
Chochlova lieta, 1889.g. Nr. 23, Orlovas sabiedribas bankas b., 1887.g. Nr. 13,
Dolgorukovas lieta).

Izspriezama prasiba taisni raksturojama par actio de in rem verso. Tadel pilnigi
atkrit atbildétaja N. aizradijumi vina kasacijas siidziba uz to, ka atbildétaja B. riciba,
pasiitot pie prasitaja produktus prieks stradniekiem, nav bijusi priekS atbild&taja N.
saisto$a, jo no vienas puses Apgabaltiesa nodibinajusi, ka stradnieki uzskatami par
nodarbinatiem taisni N. uznemtos biives darbos, un no otras puses prasitaja prieks Siem
stradniekiem piegadatie produkti nakusi pasam N. par labu pilnigi neatkarigi no ta, vai
atbildétajam B. bijusi seviska pilnvara par piegaddajuma liguma sl€gSanu ar prasitaju vai
ne.

(1924.g. 6.febr. spr. Nr. 35, Kaiznera pr. 1. pr. Narusevi¢u un Bindemani.)

CKD 1928/47

Stajoties pie 81 darfjuma juridiska rakstura noteikSanas, Apgabaltiesai bija
japiegrieZ izSkiroSa nozime taisni vinas pasas nodibinatam darjjuma nosacijumam par to,
ka kilas naudu atbildétajs sanem savam personigam vajadzibam. Tas nozime,
ka starp partiem noslégts komodata ligums (Kr. civ. lik. 2064.p.1%; Sen. civ. kas. dep.
spried. 1924.9. 233. Nr.), uz kura pamata atbildétajs patapinajis no prasitaja runa stavosas
mantas lombard@Sanai sev par labu, pie kam atbildétajs, no vienas puses, kilu naudu
vargja sanemt ,,savam vajadzibam”, t. i. sev par labu; bet, no otras puses, atbildétajam,

106 Actiones ir personam — prasibas, kas izriet no saistibu tiesibam. Prasibas d&vé par personiskam, jo
saistibu tiesiba, no kuras izriet prasiba, norada uz paradnieka personu, pret kuru tiek celta prasiba. Lai
gan arl dazi saistibtiesiskie prasijumi, kuri tieSi nenorada uz atbildétaja personu, rada personiskas
prasibas. I'pumm [1. 1. Jlexmuu mo morme puMckoro mpasa. M3n. 6-e, uctipasinennoe. KoomnepatusHoe
TOBAIMCTBO [IEYaTHOTO U U3/1aTeIbCKOTO JIejia aBTOpoB-u3aarenei ,,I'onoc”, Kues, 1919, § 77, c. 89.

197 O npaBe Bo3HarpaxIeHNs 3a TIOHECEHHBIE BPE M yOBITKH. 574. Kak 110 0611eMy 3aKOHY HUKTO HE MOYXKET
ObITh 0€3 Cyza JHIIEH MpaB, eMy NPHHAUICKAIHUX, TO BCSIKUN yIepd B UMYIIECTBE M MPHYMHCHHbBIC
KOMy n0O Bpeln WM YOBITKH C OIHOW CTOPOHBI HalararoT 00s3aHHOCTh JOCTABJIAThb, a C APYro
MPOU3BOAATH IIPaBo TpeOoBaTh Bo3HarpaxkaeHus. [Latgales = Krievijas Civillikums]

108 Krievijas CL 2064. TTlox uMeHHeM cCyIbl MMYIIECTBA PAa3yMeEETCs JOTOBOP, 110 CUJIE KOEro OJHO JHULO
yCTymaeT APYroMmy IpaBo MOJb30BATCSl CBOMM JIBWKUMOM HMMYIIECTBOM, IO/ YCIOBHEM BO3BpAIICHHS
€ro e CaMoro U B TO )K€ COCTOSIHUH, B KAKOM OHOE OBLIO 1aHO, 0e3 BCSKOTO 3a ynoTpeOieHHe BO3ME3AHSL.

Ilpumeuanue. Ccyna Ha mMoOJep)KaHHE €CTh JOTOBOP HMyIlecTBa Oe3BO3Me3iHBIH. Byne ke 3a
ynope0ieHre UMyliecTBa TpeOyeTcss BO3HArPaXIeHUe OT TOT0, KTO OHBIM IOJB3YETCs, TO B CEM Cilydyae

JOTOBOp MPUHAAJICKUT K HalMy HMYIIECTBA; €CIM )K€ MMYIISCTBO COCTOMT B JCHBIaX, TO K 3aiiMy.

1649 sims. 29 (1) r. X, cr. 247, 273.
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saprotams, bija mantas jaizperk laika un janodod atpakal prasitajam. Tatad vienigais
atbildétaja pienakums bijis laika izpirkt mantu, un ja vin$ to nebutu laika izpildijis,
prasitajs biitu var€jis celt prasibu par atbildétaja piespieSanu mantas izpirkt, bet,
neizpildiSanas gadijuma, par mantu veértibas piedziSanu no atbildétaja; Sai noluka
prasitajam bitu kilu kvite — saprotams — jaatdod atbildétajam.

Otrkart, prasitajam arT biitu tiesibas, ja kvite izrakstita uz atbildétaja varda, celt
prasibu par atbildétaja piespieSanu kviti parrakstit uz prasitaja vardu un, neizpildisanas
gadijuma, cesiju atvietot ar tiesas spriedumu, un varbiitéjos zaudéjumus, tai skaita ar
prasitaja samaksato kilu naudu, piedzit no atbildétaja.

Bet nekada zina, pie Apgabaltiesas nodibinatiem apstakliem, prasitdjam nebitu
tiesibas, tiesi kilas naudu ka tadu pieprasit no atbildétaja, jo kilu nauda ka tada pienakusies
taisni atbildétajam par labu.

Apgabaltiesas ienemtais stavoklis biitu attaisnojams tikai tad, ja Apgabaltiesa bitu
konstatgjusi mandata attiecibas starp partiem, t.i. ja iekilasanai butu bijis janotiek
nevis atbild&taja varda un atbild&tajam par labu, bet vienigi un taisni prasitajam par labu
uz prasitaja varda; tad atbildetajs gan nebiitu var€jis kilu naudu izlietot sev par labu un
pasa dokumenta nebiitu bijis iesp&jams runat par to, ka kilu nauda pienaktos atbildétaja
Lpersonigam vajadzibam”, bet kilas nauda katra zina — ja izietu no mandata —
atbildétajam bija jaizsniedz nekav@jo$i prasitagjam, un prasitagjam, neizpildisanas
gadijuma, butu tieSa prasiba — actio mandati directa — pret atbildétaju par kilas naudas
samaksu vinam.

(1928.g. 27.febr. spr. Nr. 47, Bogusevica pr. 1. pr. Drabatu.)

CKD 1933/2429

Pretgji atbildétajas domam, L. civ. lik. 3336.p.1%° nemaz neruna tikai par Trnieku
pasivu solidaritati, t. i, it ka tikai par vinu solidaro atbildibu vien, bet gan nosaka,
ka solidaras attiecibas nodibinas, kad izpildijuma priekSmets nedalams, vai kad lieta
iziréta vairakam personam kopigi. Tatad 3336.p. nemaz neizslédz ar1 vairaku Trnieku
aktivu solidaritati, kade] vigu prasijuma tiesibas ir tapat solidaras, un katram no
vairakiem Trniekiem tapec piekrit no res liguma izrieto$as tiesibas un prasijumi nedaliti
visuma (3332.p.1%91 teik.). Tapec runa stavosa gadijuma L.K. vargja tagad&jo prasibu par
ires naudas noteikSanu celt viens pats ka lidzirnieks, un Sai prasibas lieta notikuSais
spriedums tad biitu saistoss par un pret otro lidzirnieku, prasitaja sievu, J.K.

(1933.g. 31.aug. spr. Nr. 2429, Klavnieka pr. 1. pr. Kapping.)

CKD 1937/81

Tiesu palata, konstatgjot, ka Finan¢u ministrs noraidijis prasitajas ligumu dot
rikojumu stridii esosas parada zimes samaksai termina Francijas frankos, nakusi pie
sledziena, ka tiesibu trauc€juma moments jau iestdjies un ka tadel vairs nav vietas
prejudicialai prasibai (Sen. CKD 29/37!1), bet bija celama prasiba par prasijuma
apmierinasanu p&c butibas (actio cum condemnatione). Tiesu palata nav némusi vera, ka

109 CL 1674.pants.
110 CL 1670.pants.
11 Ofic. izdev., 153.ieraksts, 139.1pp.; VI Izvilkumi, 80.lpp.
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pec saistibas raksta maksasanas termins ir 1934.g. 1.novembris, bet prasiba celta 1934.g.
29.oktobr1, un nav apsverusi jautajumu, vai tados apstaklos vispar prasitdjai jau bija
iespejams celt kondemnacijas prasibu. Ar to Tiesu palata ir pielaidusi motivu nepilnibu.

(1937.9. 26.febr. spr. Nr. 81, a./s. ,,The International Shipbuilding and Engineering Co
Ltd.” pr. 1. pr. Fin. min.)

CKD 1937/1301

CL tiesi paredz actio ad exhibendum (4593.—4600.p.1!?). Tatad, prasitajai bija
tiesiba prasit, lai atbildétaja uzraditu vinai savas attiecigas gramatas un dotu prasitajai
iespeju taisit no tam vajadzigos norakstus vai izrakstus. Tomer, prasitaja §is prasibas
petituma ir nevis lagusi uzlikt atbildétajai pienakumu uzradit prasitajai gramatas ar
prasitajas kontu, bet gan tiesi lugusi izsniegt prasitajai konta norakstu ar kombinaciju
— §a pienakuma neizpildiSanas gadijuma — atzit prasitajai tiesibu sanemt (tatad nevis pasSai
izgatavot sev) izrakstu spaidu karta.

Tada darbiba (noraksta izdoSana) neiziet no lietas ekshibicijas robezam un tadél
var biit par civilprasibas priekSmetu. Ja persona, no kuras pieprasa lietas uzradiSanu, var
prasit, lai pieprasitajs vinai atlidzinatu uzradisanas izdevumus (CL 4599.p.1*%), tad vinai
jo vairak tiesibas prasit, lai pieprasitajs ieprieks iemaksatu vinai pieprasita konta izrakstu
vai noraksta izdevumus, to starpa ari zimognodevu. Bet tas viss attiecas uz sprieduma
izpildiSanas stadiju, un ar to nav atspékots prasitajas uzskats, ka lieta pati par sevi piekrit
civiltiesai. Tacu atbildetaja savos paskaidrojumos 2. instanc€ nenoliedz savu pienakumu
izsniegt prasitajai pieprasito konta izrakstu un sava kasacijas stdziba arT neparmet
apgabaltiesai, ka ta biitu parkapusi kadu materiali-tiesisku likumu.

(1937.g. 15.decembra spr. Nr. 1301, Sauers pr. 1. pr. Annenieku pr.-aizd. s-bu.)

CKD 1939/192

Pati apgabaltiesa, pievienojoties miertiesneSa motiviem, $ai zina ir atzinusi, ka
konkréta gadijuma prasitajam atlidziba par pastradato darbu pienakasuzatprasijuma
tiesibu pamata, saskana ar 1864.g. CL 3715. un 3696.p. un Sen. CKD spr. 38/13114,
jo vina mirusais patévs Peteris V. ir solijis par vina stradasanu atdot savas majas, ko
nomirstot nepaspgjis izpildit.

Tapéc péc pareiza kasacijas stidzibas iesniedzgja noradijuma prasitaja iesp&ja un
tiesibas celt So prasibu radas tikai péc Pétera V. naves 1931.g. 14.aprili, kad
noskaidrojas, ka majas prasitajam nav atstatas, resp. ka vin$ tas, ka atlidzibu par savu
darbu, sanemt nevar, bet saskana ar 1864.g. CL 3623.p.!% §is prasibas noilgums iesakas
tikai ar to dienu, kad prasitajam iestajas tiesibas celt So prasibu, resp. kad bija actio nata
(Sen. CKD spr. 35/16446 yn cit.). Tapéc, atrodot §7s 1938.g. 2.augusta celtas prasibas
dalu par noilgusu, apgabaltiesa ir parkapusi 1864.g. CL 3623.p.

(1939.9. 24.febr. spr. Nr. 192, Launadzina pr. 1. pr. Vieglajiem.)

112 CL 2393.—-2400.pants.
113 CL 2399.pants.

114 X1V 1zvilkumi, 248.1pp.
115 CL 1896.pants.

116 X11 Izvilkumi, 263.1pp.
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1.4.1. Darba alga

CKD 1933/1649

Apgabaltiesa atzinusi, ka vienreiz&ja atlidziba (2 ménesSu algas apméra), kura
jurniekam pienakas, saskana ar noteik. par jiirniekiem 39.p. (1930.g. 27.junija lik. red. —
lik. kr. 94.), atzistama par jiras prasibu 1928.g. 4.junija likuma par kugu hipoteékam
Un juras prasibam nozimé (lik. kr. 126.); Apgabaltiesa tadel talak atzinusi, ka ar1 par So
atlidzibu, ka visparigi par juras prasibam, atbildot vienigi kuga saimnieka jiiras manta, un
ka arT §1 prasiba, ka jiiras prasiba, sekojot kugim neatkarigi no tam, ka TpaSuma tas atrodas
(1928.g. 4.junija lik. 7.p.), kadgl ari §1 prasiba bijusi vérSama pret kuga ipaSnieku, bet
nevis pret agrako kuga Tpasnieku, atbildétaju, ar kuru prasitajs slédzis savu ligumu.

Sads Apgabaltiesas uzskats nav par pareizu atzistams, jo tas runa pretim 1925.g.
8.junija konvencijas par bezdarba atlidzibu kuga boja ieSanas gadijuma (Lkr. 119) 2.p.,
uz kuru prasitajs jau atsaucies pirma instancé. Sis konvencijas pants nosaka, ka atlidzibu
par bezdarbu (t. i. ta pati atlidziba, kuru paredz not. par jurniekiem 39.p.), jirnickam kuga
boja ieSanas gadijuma jamaksa personai, ar kuru jiirnieks ir sledzis ligumu par
kalposanu uz kuga. Tada karta prasitajs pareizi atrod, ka $1 atlidziba nav parasta jiiras
prasiba, bet gan sevisSka, uz likuma dibinata prasiba, kura vérSama taisni pret jurnicka
liguma kontrahentu.

Atbildetaja uzskats, ka §1 konvencija esot piemerojama tikai starptautiskas
attiecibas, nesaskan ar konvencijas 7.pantu, p&c kura katrs starptautiskas darba
organizacijas loceklis, kas So konvenciju ratific€, uznemas vinas noteikumus izvest dzivé
un spert visus tam vajadzigos solus; tada karta Latvija konvencijas 2.p. piem&rojams pilna
meéra. Nav parliecino$s arT atbildétaja uzskats, it ka ar $adu interpretaciju jurniekiem tiktu
atnemts priviligétais juras prasibas raksturs, jo $adu raksturu $im prasibam nodro$ina
konvencijas 3.pants; ja atzitu, ka arT kuga boja ieSanas gadijuma atbildiba aprobeZotos ar
kuga saimnieka jiiras mantu, tad, pretéji atbildétaja domam, jurnieku stavoklis — kuga
neapdrosinaSanas gadijuma — varétu taisni pasliktinaties, un vins risk&tu nesanemt nekadu
atlidzibu.

(1933.g. 24.februara spr. Nr. 1649, Gurka pr. 1. pr. Graudu.)

CKD 1936/255

S atlidziba nav ,jiiras prasiba”, kadu paredz kugu hipotekas un jiras prasibu
likuma 55.p. 2.pkts (Lkr. 28/126), kura ir runa par jau nopelnttu personala atalgojumu un
pie tam tikai par peédéjiem 3 méneSiem vai par péd&jo braucienu, turpretim
bezdarba atlidziba paredzeta ka seviska kompensacija par bezdarbu, kas c€lies sakara ar
kuga boja eju. Senats sava 1933.g. 24.februara sprieduma Nr. 1649 jau ir paskaidrojis,
ka bezdarba atlidzibas prasiba ir seviS§ka uz likuma pamatota prasiba, kura vérSama
taisni pret jirnieka Iiguma kontrahentu.

(1936.g. 21.februara spr. Nr. 255, Gurka pr. 1. pr. Graudu.)

17X 1zvilkumi, 414.-415.1pp.
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1.4.2. Actio de pricario

CKD 1923/121

Prasitaja prasiba kvalificgjamakaactio de precario, kura uzliek prasitajam
par pienakumu pieradit a) precarium'a liguma esamibu, b) apstakli, ka prasitajs
atprasijis mantas atpakal no atbildétaja, un c) ka prasibas iesniegSanas laika manta patiesi
vel atrodas atbildétajavaldisana.

(1923.g. 20.apr. spr. Vilipa pr. 1. pr. Velsu, Nr. 121.)

CKD 1932/745

Ar to, ka viena persona faktiski cie§ otras personas ricibu, piem., kadas mantas
lietosanu, nemaz vél nenodibinas prekarija (atvélgjuma) ligums (L. c. . 3765.p.,''8 uz
kuru atsaucas pati apgabaltiesa); ligums var notikt tikai uz vienosanas pamata, t. i. ar abu
kontrahentu korespondgjoso (reciproku) gribu izteiksanu (3105.,11° 3106.p.12%), pie kam
viena vai otra kontrahenta griba var izteikties arT klus€jot (ar konkludentiem darbiem);
bet par konkludentiem darbiem tom&r var€tu runat tikai tad, ja griba izteikta tada veida,

ka par vinas esamibu varétu drosi spriest no personas konkrétiem darbiem (2939.p.1%

2. teik.).

Apgabaltiesa, neskatoties uz Senata aizradijumiem, ar1 sava tagadgja sprieduma
pielaidusi taisni tadu pasu kliidu, noliedzot prasitajam tiesibu valdiSanas aizsardzibu pret
atbildetaja ricibu uz ta pamata vien, ka atbildétajam bijusi tiesiba lietot upes tideni
(tatad nevis lietosanas tiesibu valdiSana) un ka atbildetajs $adu lietoSanu it ka atvelgjis
prasitajam, bet vélak to atsaucis; atbildétajs par paSu tdens lietoSanas tiesibu gan
varétu celt Ipasu actio confessoria.

(1932.9. 28.sept. spr. Nr. 745, Sprides pr. 1. pr. Stelmani.)

1.4.3. Actio redhibitoria

CKD 1924/95

Neskatoties uz to, ka actio redhibitoria, saskana ar priv. lik. 3271.p.1??
noilgst 6 ménesu laika, tomer, ja atbildétajs apnémies nemt atpakal preci un atdot naudu,
t. i. atzinis, ka pirkSanas ligums ir atcelts, tad specialais priv. lik. 3271.panta
attieciba uz actio redhibitoria paredzgtais noilgums ir atkritis un stajies speka visparéjais
10gadunoilgums.

(1924.g. 28.maija spr. Nr. 95, Straujina pr. 1. pr. Paterétaja Kooperativu pie Valmieras
apr. amatnieku biedribas.)

118 CL nav parpemts. 3765. Ar atvélgjumu (precarium) jasaprot tads ligums, péc kura viena puse bez
atlidzibas nodod lietu otras puses valdijuma un neaprobeZota lietoSana, ar nosacijumu atdot to jebkura
laika, uz devgja pieprasjjumu.

119 CL 1511.pants.

120 CL 1512.pants.

121 CL 1428.panta tresa dala.

122 CL 1633.pants.
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CKD 1924/260

Apgabaltiesai bija pamats, prasibu apmierinot, atsaukties uz priv. lik. 3252.p.1?3
un 3257.p.1%* pirmo teikumu, kas paredz iesp&u celt vispargjo actio contractus,
neaprobezojoties ar actio quanti minoris vai actio redhibitoria gadijuma, kad atbildétajs-
pardevéjs uznémies sevisku garantiju vai klusgjis par vinam zinamiem defektiem. Sada
actio contractus vérsama un konkréta gadijuma tika vérsta uz zaud&uma atlidzibu.
Prasitajas tiesibu uz atlidzibu par zaud€jumiem Apgabaltiesa, ka skaidri uzsverts
sprieduma motivos, pamato uz atbildétdja uznemto garantiju, t. i. uz seviSku norunu
(Iigumu) un art uz atbildétaja kluséSanu par zirga defektiem, t. i. uz likumu, nemot, pie
tam, vera atbildétaja atziSanos, ka prasitajas zirga veértiba bijusi 25,000 rub. un ka
atbildetajs zirgu pardevis talak, tatad, ka zirga pie vina vairs nav.

(1924.g. 19.nov. spr. Nr. 260, Pele pr. 1. pr. Salisu.)

CKD 1925/285

Saskana ar priv. lik. 3257.panta'?® Il dalu pie actio redhibitoria celsanas,
kur prasitajs prasa pirkSanas liguma atcelSanuun pirkSanas cenas atmaksu,
nemaz nav vajadziga launpratibas konstatéSana. Saskana ar priv. lik. 3243.12% un
3247 pantu'?” noteikumiem, pardevéjs atbild ari par tadiem pardodamas lietas
trikumiem un vainam, par kuru esamibu vins nav zin3jis, ja vien §ie triikumi un vainas
pastavéja pirms pardoSanas liguma noslégsanas.

(1925.9. 29.0kt. spr. Nr. 285, Ambulta pr. 1. pr. Kamniek.)

CKD 1928/218

Apgabaltiesa nevar§ja uz §1 pamata vien apmierinat prasibu, neparbaudot
atbildetaja apgalvojumu, ka prasitajs esot piegadajis sliktaku preci, neka bijis noligts;
Apgabaltiesas aizradijums uz to, ka atbildétajam tada gadijuma biitu atlicies tikai rikoties
saskana ar priv. lik. 3890.p. 2.pktu,'?® 3257.,12° 3260.,1%° 3263.p.1%, celot vai nu actio
redhibitoria vai actio quanti minoris, nav pareizs; Apgabaltiesa $ai zina izlaidusi no acim,
ka saskana ar priv. lik. 3266.p.1% pircgjam ir ne tikai tiesiba celt mingtas prasibas, bet ir
arl tiesiba atbild &t uz tiem paSiem pamatiem, kuri vinam dod tiesibu celt prasibu pret
atsavinataja prasibu ar ierunu, ka pedg€jais nav izpildijis ligumu; tada karta Apgabaltiesa
nevar€ja atstat bez apsprieSanas pec bitibas atbildétaja iebildumu, ka piegadata prece nav
saskang€jusi péc savam Ipasibam ar noligto, kads apstaklis vien — ja vin$ biitu pieradits —

123 CL nav parnemts. 3252. Pardodot zirgus, pardevéjs atbild, ja nav bijis citadi norunats, tikai par
svarigajam vainam: launiem galvas ienaSiem, nikiem vai trakulibu, dusuli jeb delamo (bauslagu),
balsstikles svilpSanu un aklumu. Tiesiba celt prasibu nemt zirgu atpakal izbeidzas, notekot 14 dienam no
pirk8anas dienas. 1925.g. 27.0kt. (188) III.

124 CL 1620.pants.

125 CL 1620.pants.

126 CL 1612.pants.

127 CL 1616.panta pirma dala.

128 CL 2040.pants.

129 CL 1620.pants.

130 CL 1622.pants.

181 CL 1625.pants.

132 CL 1628.pants.
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dotu atbildétajam tiesibu atteikties no visas pieprasitas summas samaksas, aprobezojoties
ar tas summas samaksu, kura, ieveérojot preces triikumus, atbilst tas patiesai veértibai; tada
karta Apgabaltiesa, neapspriezot atbildétaja iebildumu, ka par piegadatiem bojatiem
mieziem prasitajs nekada zina nevarot pretendét uz Ls 3,20 puda, parkapusi priv. lik.
3266.p.

(1928.9. 29. sept. spr. Nr. 218, Renca pr. 1. pr. Levitasu.)

CKD 1935/1594

Apgabaltiesa nakusi pie slédziena, ka atbildétajam uz CL 3266.1%2 un 3257.p.13
pamata esot tiesiba pret prasibu par liguma atcelSanu ar visam liguma paredz&tam sekam
aizstaveties ierunas cela, prasot cenas samazinasanu vinam radusos zaudéjumu apmera.

Prasitajs sava kasacijas suidziba aizrada, ka péc CL 3266.p. ierunas celSana
pielaizama uz tiem paSiem pamatiem, kuri dod tiesibu celt prasibu; bet prasiba par cenas
samazina$anu saskana ar CL 3272.p."*® noilgst gada laika no liguma slég$anas, kamdgl
dota gadijuma atbild&taja ieruna — ka celta velak par gadu no Iiguma sl€gsanas — neesot
pielaizama.

Sis uzskats tiedi attieciba uz cenas samazina$anas prasibu un attiecigo ierunu ir
atzistams par pareizu. Tomer ir jaievéro, ka CL 3257.p. paredz divgjadi pamatotu
pardevéja atbildibu: §1 panta pirma dala runa par atsavinataja launu noltuku, aizradot uz
pardotas lietas trikumu noslépSanu un uz zinamu 1pasibu noteiktu apgalvosanu, pie kam
atbildiba par trikumiem §inT gadijuma nav aprobeZzota ar specialu noilgumu; 3257.p. otra
dala runa par citiem gadijumiem — tatad tiem, kur nav konstat€ta atsavinataja launs noliiks
— un paredz &dilisko prasibu iesp&jamibu, kuram p&d&am gan paredzEts specials
noilguma terming CL 3271.1¢ un 3272.p.

Ja nu konkréta lieta tiesa ir konstat&jusi, ka prasitajs ka atsavinatajs bija noteikti
apsolijis slikto spoguli apmainit pret labu un ar1 péc liguma nodot mebeles pilna kartiba,
ka vin$ pats vairakkart atzinis trikumus un solijis tos noveérst, bet tomér vilcinajies to
izdarit — tad $adi apstakli norada uz vina launu noltiku un nodibina CL 3257.p. 1.dala
paredz€to atbildibu, kura nav padota specialam noilgumam un kura nodibina pircgja —
dota gadijuma atbildétaja — tiesibu prasit zaud€jumus pilna méra ir prasibas, ir ierunas
cela pret atsavinataja prasibu (CL 3266.p.).

Zaudgjumu atlidziba konkréta gadijuma izteicas cenas samazinasana. No sacita
izriet, ka apgabaltiesas augsa pievestais slédziens ir pareizs, kaut gan ta formul&jums ar
Tsu aizradi uz cenas samazinasanu nav pietieko$i pareizs un vargja novest pie ta
parpratuma, kuru pielaidis arT prasitajs sava kasacijas siidziba, it ka tiesa biitu pielaidusi
p&c noilguma notec€juma ierunu, dibinatu tiesi uz actio quanti minoris.

(1935.9. 22.nov. spr. Nr. 1594, Alpera pr. |. pr. Vacieti.)

133 CL 1628.pants.
134 CL 1620.pants.
135 CL 1634.pants.
136 CL 1633.pants.
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CKD 1935/1636

Jautajuma par atbildibas pamatu Tiesu palata ir aprobezojusies ar konstat&jumu,
ka atbildétaji pardevusi prasitajam zemakas kvalitates svina baltumu, neka uzdots pie
liguma noslégSanas, un ka prasitajs 1steniba sanémis krasvielu surogatu.

Uz §adu konstatéjumu pamata Tiesu palata atrod par pieraditu, ka atbildétajam R.
jaatbild par prasitdgjam nodaritiem zaud&jumiem. Sads Tiesu palatas motiv&jums ir
nepietiekoss.

Tiesu palata nenoliedz, ka prasiba celta par zaud€jumiem no liguma attiecibam.
Ja Tiesu palata grib iet pari par pardevéja parasto atbildibu par pardotas lietas triikumiem
un tapat grib iet pari par terminiem, kadi ieturami pirc&jam celot actio redhibitoris vai
quanti minoris, tad Tiesu palatai bija jakonstaté atbildétaja R. launpratiba, vai
iegalvojums par preces labam 1pasibam, resp. doloza riciba attieciba pret prasitaju (L. civ.
lik. 3257.p.1%").

Sadus konstatgjumus Tiesu palata nepieved, un jau tadél vien vinas slédziens par
atbildetaja ka pardeveja atbildibas pamatiem ir nepilnigs.

(1935.g. 20.marta/10.aprila spr. Nr. 1636, Pessis pr. |. pr. Roziti.)

CKD 1935/1829

No civiltiesiska viedokla jaizskir: diena, kad prasijuma tiesiba izc€las, un diena,
kad var prasit prasijuma izpildiSanu. Ja pec nomas liguma, nomas nauda maksajama tikai
par notec€juso laiku (piem. par laiku no 1.janvara lidz 31.jinijam nomas nauda jamaksa

CL 3196.p.1® nosaka, ka, pievienojot terminu, pati no liguma izrieto§a tiesiba
neklist par nenoteiktu, bet tiek iegiita nenosaciti un tade| pariet uz mantiniekiem; tikai
tiesibas realizacija (izveSana) un izlietoSana ir, laika zina, aprobezota. Tatad ar1 CL
pieturas pie principa: ,,quod in diem stipulamur statim quidem debetur, sed peti prius
quam dies venit non potest” (§ 2. J 3,16); Sis avots pie 3196.p. gan nav citéts. Tomer lidz
1.julijam prasijuma tiesiba ka tada v&l nav parads, par kadu tas parversas tikai, kad ,,actio
nata est”, kad var celt prasibu, t. i. kad termins jau notecgjis (CL 3623.p.2*), proti,

(1935.g. 22.nov. spr. Nr. 1829, Marijas Oginski m. m. un c. pr. 1. pr. Muncingeru un c.)

CKD 1936/514

Apgabaltiesa noraidijusi atbildétaja pretprasibu ka celtu péc CL 3272.p.14°
paredzeta noilguma notec&juma.

Pretgji atbildétaja paskaidrojumiem vina kasacijas stidziba, kur vin$ cenSas
raksturot pretprasibu ka celtu uz CL 3257.p.}*! pirma teikuma pamata un dibinatu uz
prasitaja — automobila pardevéja dolus, apgabaltiesa pareizi kvalificjusi pretprasibu ka
actio quanti minoris. Atbildétajs sava pretprasiba atzist, ka péc remontu izdariSanas vins

187 CL 1620.pants.
138 CL 1580.pants.
139 CL 1896.pants.
140 CL 1634.pants.
141 CL 1620.pants.
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griezies pie prasitaja ar ligumu atskaitit remontu izdevumus no pirkuma summas, bet
prasitajs uz to neesot reaggjis, kade] vins — atbildétajs — bijis spiests iesniegt pretprasibu.
No mingéta izriet, ka pretprasibas noliiks — pirkuma summas samazinasana. Bez tam vél
atbildetajs sava pretprasiba nemaz neruna par prasitaja launticibu un arT otra instance nav
aizradijis uz prasitaja dolus. Apsverot aug$a minéto, apgabaltiesa var€ja nakt pie
slédziena, ka pretprasiba kvalificgjama ka actio quanti minoris.

Pretgji atbildetaja aizradijumam kasacijas stidzibas 2.pkta, prasitajs uz noilgumu
ir aizradijis. Lidz ar to jautajums par prasibas kvalifikaciju netiesi pacelts jau pirma
instance. Atbildétaja kluséSanu §ini sakara un neaizradisanu uz to, ka noilgums péc vina
uzskata nebttu iestdjies, jo prasiba neesot uzskatama par actio quanti minoris,
apgabaltiesa vargja uzskatit par atkartotu atbildétaja apstiprinagjumu, ka vin§ prasibu
nedibina uz zaud&jumu atlidzibas pienakuma, kuru nes launticigs atsavinatajs, un atrast
Sai apstakli pastiprinajumu savam viedoklim pretprasibas kvalifikacija.

(1936.g. 20.februara spr. Nr. 514, Zeliga pr. 1. pr. Cagadajevu.)

CKD 1938/1200

Apgabaltiesa konstatgjusi, ka prasiba bijusi celta ka actio redhibitoria.
Apgabaltiesa prasibu atraidijusi. No vienas puses, apgabaltiesa nodibinajusi, ka
atbildetajs, pardodot prasitajai velas susinamo masinu, tiesi uzsveris, ka masSina ir darba
kartiba, bet isteniba masSina nav bijusi darba kartiba, jo bijis nepiecieSami atjaunot
masinai elloSanas ierici un bremzei uzlikt adu.

No otras puses, apgabaltiesa Siem apstakliem nav pieSkirusi nozimi lieta, jo, péc
vinas atzinuma, triikumi bijusi nenozimigi un nav var&jusi palikt prasitajai apslépti, ja
prasitaja bitu piegriezusi tiem visparastako uzmanibu. So iemeslu dé| apgabaltiesa tomér
nevar€ja prasibu atraidit. Ja arT peéc 1864.g. CL 3244., resp. CL 1613.panta atsavinatajs
neatbild par nenozimigiem trukumiem, kas nekavé visuma lietas lietoSanu, ne ari par
tadiem, kas ieguv€jam bijusi zinami, vai, vismaz, piegriezot visparastako uzmanibu,
nevarétu palikt vinam apslépti, tad tomeér pec 1864.g. CL 3251., resp. 1616.p. atsavinatajs
katra gadijuma atbild par tiem trikumiem, par kuriem vin§ tiesi apgalvojis, ka to
nav. Tada gadijuma vin$ atbild arT par 1864.g. CL 3244., resp. 1613.panta min&tiem
trikumiem (Erdmans, IV, § 334,V 3, Ip. 311).

Ja nu atbildétajs péc apgabaltiesas konstat&juma tiesi bija apgalvojis, ka masina ir
darba kartiba, un ja izradijies, ka vina darba kartiba nav bijusi taisni apgabaltiesas
konstateto trikumu del, tad, lai gan Sie trukumi, ka to konstat€jusi apgabaltiesa, bijusi
nenozimigi un nevaréjusi palikt prasitajai apslépti, ja vina biitu rikojusies ar visparastako
uzmanibu, tomér augSminéto likuma nosacijumu de] atbildétajs ir atbildigs par Siem
trikumiem un tade] apgabaltiesa vinas konstat&tos apstaklos nevar€ja prasibu atraidit.

(1938.9. 15.decembra spr. Nr. 1200, Treiguts pr. 1. pr. Auninu.)

1.4.4. Vietnieciba
CKD 1926/460

Péc vispargjam un Latvijas jiras tiesibam un juras tiesibu prakses,
kapteinis, attieciba uz kugi, pilnigi atvieto kuga saimnieku (ipaSnieku,
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Reeder) arpus kuga piederibas (1923.g. 17.mart. lik. 3., 5.p.p.; lik. kr. Nr. 21)
ostas, ka kuga saimnicka aizklats (priv. lik. 3112.p.}*?) vietnieks, rikojoties sava varda,
uz kuga saimnieka rékina. Kapteinis ir aktivi un pasivi legitiméts sava varda uzstaties
tiesa visas juras prasibas (1925.g. 15 janv. lik. 7.p. 6.pnt., lik. kraj. Nr. 7), kuras kuga
kreditors cel sakara ar darfjumiem, kurus kapteinis slédz kuga un resp. kuga saimnieka
interes€s arpus kuga piederibas ostas (Wistenddrfer, Das Schiffahrtsrecht, Ehrenberg'a
Handbuch'a 7.s€j. 2.nod. 404. sek., 591. sek. Ipp.; Vacu 1861.g. tirdzn. nolik. 764.p.; vacu
1897.g. tirdzn. nolik. 761., 696., 751 8§; Cvingmana spried. kr3j. 8.s§j. 1655., 1657. Nr.).

Kapteina pasivlegitimacija pilnigi savienojama ar to, ka apzimétas juiras prasibas
varétu verst ar tiesi pret kuga saimnieku ka personu, kurai par labu naktu kapteina riciba
un kurs ir saistits ar kapteina, ped€ja jiiras tiesiska pilnvarojuma, slégtiem darjjumiem, un
kurs§ ir atbildigs par tiem ar savu jiras mantibu (fortune de mer), ka to nodibinajusi —
saskana ar vispargjam jiiras tiesibam — konstanta tiesu prakse (Cvingmana spried. kraj.
5.s8j. 947. 11.; 4.s8j. Nr. 685; 6.s8j. 1213. L.; 7.s&j. 1484., 148. 1. Nr.; 8.s8j. Nr. 1654 un
c.; sk. ari priv. lik. 3112.p.2*), uz kuru atsaucies atbildétajs.

Apgabaltiesa konstaté, un atbildetajs nenoliedz, ka runa stavoSais darijjums
noslégts arpus kuga piederibas ostas, kuga vajadzibam. Tiesa izsprieZ lietu nevis péc
»pantiem”, bet uz speka esoso tiesibu, konkréta gadijuma uz tirdzniecibas tiesibu, pamata;
Latvija (iznemot Latgali, kur speka ir Kriev. tirdzn. nolik. pilna apmeéra un absoliti ar1
attieciba uz juras privattiesiskam normam) nav vispargja rakstiska tirdz. nolikuma, bet ir
speka savas vietgjas tirdzniecibas tiesibas, kuras dibinajas uz vispargjam, visur
tirdzniecibas pasaulé pienemtam normam un principiem, un smelamas no tirdzniecibas
ieradumiem un ieradumu tiesibam, par kuram liecina vietgja tiesu prakse: tade] ari
Apgabaltiesa var€ja nepievest tieSi kadus noteiktus ,,pantus”, bet pareizi atsaukusies Uz
Latvijas tirdzniecibas tiesibam, ka tadam un tiesu praksi. Nedz atbild&taja pievestie — ari
rietumu Latvija speka esoSie — vispargja rakstura tirdzn. nolik. 218., 235., 238.p.p.
noteikumi, péc kuriem kapteinim tiesiba taisit izdevumus un jadod kuga saimniekam
norékins par sanemto naudu un izdaritiem izdevumiem, nedz pargjie atbildétaja bez
tuvakas motivacijas pievestie 236., 252., 243., 279., 280.p.p., noteicot tikai vispar
pienemtos noteikumus par kapteina tiestbam un pienakumiem, nemaz neizslédz to, ka uz
vispargjo jiras tirdzniecibas tiesibu principa pamata nebitu pielaizamas prasibas par
liguma izpildiSanu, kurus kapteinis slédzis kugim par labu arpus piederibas ostas, celt
tiesi pret pasu kapteini. No ta, ka par kapteina kugim par labu izdaritiem izdevumiem un
noslégtiem ligumiem atbild arT kuga saimnieks, nemaz ne péc jiiras tirdzniecibas tiesibam
izriet, ka attiecigais kontrahents nevarétu celt prasibu tiesi pret paSu kapteini, lai ar to
panaktu spriedumu, kas biitu izpildams pret kuga saimnieka jiiras mantibu.

(1926.9. 20.dec. spr. Nr. 460, A.-S. ,,Chr. Bakman” pr. 1. pr. Pogu.)

CKD 1938/993

Apgabaltiesa konstat€jusi, ka prasitaja, sledzot Carterligumu, nav rikojusies ka
nofraktétajs, bet ka nofraktétaja makleris, tatad tikai ka starpnieks, kas pie

12 CL 1517.p.
143 CL 1517.p.
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liguma parstavejis nofraktétaju. Sakara ar to apgabaltiesa pareizi atzinusi, ka prasitaja
neatbild iepretim atbildétajam, kuga ipasnickam, par zaudéjumiem, kadi ped&jam c€lusies
aiznofraktétaja vainas.

Par nepareizu atzistams ari kasacijas stidzibas iesniedz€ja uzskats, ka kuga
maklera atlidziba esot atzistama par jiras prasibu. Sads uzskats nesaskan ar kugu
hipotékas un jiiras prasibu lik. (Lkr. 28/126) 55.pantu.

(1938.g. 26.0ktobra spr. Nr. 993, ,,Deutsch-Russische Lager- und Transport G. m. b. H.”
likvidacija pret Rubbertu.)
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1.5. Civilprocess

CKD 1922/216

Prasitajs pamato savu prasibu uz noteiktu Iiguma projektu, kura pievesti noteikti
nosacijumi par pirkSanas cenas apméru un dzesSanas kartibu. Tiesa var€ja, vai apmierinat
prasibu saskana ar §adiem nosacijumiem, — vai to atraidit, atkariba no ta, vai — pec tiesas
ieskata — tiesas uzstaditais partu vienoSanas saturs attaisno iesniegta projekta nosacijumus
vai ne. Uz $adu jautajumu tiesa sava sprieduma varétu atbildét tikai: vai ja, vai ne.
Nekadus kompromisus, piem., pargrozot iesniegto projektu, vai iesniedzot — pirma
projekta vieta — kadu citu parlabotu projektu, tiesa nevar pielaist. Te vispar nav
piem@rojami civilprocesa nosacijumi par prasibas grozisanu (332. un sek. p.p.) piem.
prasibas samazinaSanas zina, ievedot projekta atvieglinajumus atbildétajam par
labu: minétie procesualie nosacijumi attiecas tikai uz prasibas apméru, bet nemaz
ne uz liguma projekta saturu, uz kuru no pasa sakuma un pec idejas tika pamatota prasiba:
atvietojot jau iesniegto projektu ar jaunu, prasitajs katra zina cel pilnigi jaunu prasibu péc
bitibas, kas procesuali nav tai pasa lieta izvedams.

(1922.9. 9.nov. spr. Nr. 216, Arensteina pr. 1 pr. Ukse.)

CKD 1928/351

Liigums par laulibas SkirSanu vienas vai abu partu vainas dél nemaz nav juridiski
un procesuali patstaviga prasiba, kurai butu cita daba, it ka tai nozimé, ka prasiba par
laulibas SkirSanu esot actio sine condemmnatione; isteniba ligums d€| vainas
atziSanas ir tikai pamatprasibas dala, kura tiesi izriet no pamatprasibas, ka slédziens no
laulibas SkirSanai pievestiem datiem: tapat art noradijums tiesas sprieduma uz parta vai
abu partu vainu ir tiesas slédziens, bet nemaz nav patstavigs spriedums; Sai zina lik. par
laul. 76.p. 3.d. paredz tikai, ka ,,ja lauliba Skirta viena vai abu vainas dél, tad tas jauzrada
sprieduma”: tap&c prasitajai, kas, papildu pa lietas gaitu savam pamatpetitumam pievieno
vel ligumu, sprieduma vél seviski uzradit, kada parta vainas del lauliba tikusi Skirta,
nemaz nepalielina prasibu.

Neatkarigi no ta civ. proc. lik. 332.p. nav laulibas S$kirSanas prasibam
piemérojams; ja lik. par laulibu 68.p. pielaiz prasibas pamata groziSanu, tad tapat
ir pielaizams prasibas izteiktiem petitumiem pievienot vél citus petitumus un seviski
tadus, kuri izriet no jau pieteiktiem petitumiem, nerunajot par to, ka ar1 civ. proc. lik.
332.p. neaizliedz pieteikt pat jaunus prasijumus, ja vien tie izriet no prasibas raksta
izteiktiem petitumiem.

(1928.g. 22.nov. spr. Nr. 351, Abramovic pr. 1. pr. Abramovicu.)

CKD 1928/425

P&c Tiesu palatas konstatéjuma prasitajs pirmaja prasibas lieta ... sava prasibas
raksta burtiski saka ,,min€to testamentu es apstridu aiz seko[jo]Siem
iemesliem: J.-S. m3ju, kura ir mantota no téva, mans bralis nevar&ja novélét saskana
ar Vidz. zemn. lik. 973., 994.p.p. savai bezb&rnu atraitnei ..., kad¢] testaments tai dala,
kura J.-S. maja ir novéleta bezb&rnu atraitnei, ir atcelams”.
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Tiesu palata sava otra sprieduma tai lieta atc€lusi testamentu 1/12 dala un atzinusi
prasitaju par likumigu (domats ,,intestat”) mantinieku péc mirusa brala ... uz 1/12 no tas
pasas majas. Tada karta: no prasitaja paskaidrojumiem vina pirmaja prasiba redzams, ka
vins noteikti vispirms atzinis testamentu par formas zina pareizu pilna apjoma, un ka
vin$ bez ta testamentu atzinis arl materiali par pareizu vismaz 11/12 dalas. Tatad
testaments visas pargjas dalas, proti, 11/12 dalas, tika atstats speka, bet formas zina tas
palicis galigi neapstridéts. Testamenta atcel$anu aiz priv. lik. 2789.p.1* uzskaititiem
iemesliem var prasit, starp citu, aiz formas trilkuma un aiz ta iemesla, ka testatora rikojumi
izradas par nelikumigiem, kaut ar1 forma tikusi iev€rota; Sai ped€ja gadijuma, ja tikai
rikojumu viena dala izradas par nelikumigu, testaments pargjas dalas atstajams speka
(priv. lik. 2788.p.1%).

Saskana ar priv lik. 2478.,146 2798.p.p.14" intestatmantinieks, kas kaut kada veida,
vai nu ar pozitiviem darbiem, vai arT klusu ciesot, atzinis testamentu, nedrikst to vélak
apstridét un atspékot; $ada atziSana no prasitaja puses konkréta gadijuma attiecas —
materiali — uz vina neapstridétam 11/12 mantojuma dalam, un galvenais — formali —
uz visu testamentu, jo testaments formas zina var biit vai nu visuma nederigs, vai
pilna méra derigs: tertium non datur; ja tadel prasitajs sava pirmaja prasiba testamentu
formas zina nebija apstridgjis, bet apstridgjis to tikai viena dala aiz materialiem
parkapumiem, tad testaments formas zina skaitas par absoliiti un noteikti
neatspékotu, t. i. par atzitu; tapec prasitajam aiz nupat pievestiem apcergjumiem nav vairs
tiesibas kada otra prasiba apstridét vina jau atzito testamentu it ka aiz formaliem
trikumiem.

Neatkarigi no ta, ka pareizi uzsver Tiesu palata, arT no procesuala viedokla
tagad¢ja prasiba atraidama uz atbildétajas celtas exceptio rei judicatae pamata. Zem
prasibas priek§meta saprotams petituma saturs, zem prasibas pamata
saprotams tas partu juridiskas attiecibas, no kuram prasiba izc€lusies (sk. paskaidroj. pie
1900.9. civ. proc. lik. projekta 1.s&j. 162.1pp.); tatad zem tagadgjas prasibas priekSmeta ir
jasaprot ligums de] testamenta atcelSanas; bet prasibas pamats ir testamenta nederigums
zinama dala, kura tiesas sekas ir intestat-sukcesijas iestasanas par labu prasitajam tai pasa
dala; spriedumam del testamenta atcelSanas aiz ta nederiguma ir té€lojoSa
sprieduma (Gestaltungsurteil) pazime pretéji piedziSanas spriedumam, t. i.
vin§ nodibina tieSi zinamu jurid. stavokli starp partiem, proti nodibina attieciga
mantojuma dala intestat-sukcesiju (testament-sukcesijas vieta), kada ipso jure iestajas
pateicoties tam, ka testaments tika atcelts tai pasa dala; Sim jurid. stavoklim ir absoliita
nozime un tas ir turpmak absolti saistoss partiem (res judicatia jus facit inter partes), un
tas tapec nekad nav grozams ar kadu jaunu vélaku prasibu it ka del testamenta atcelSanas
visuma (piem. aiz ta paSa testamenta formas trikuma). Ja prasitaja viedoklis, it ka
tagadgjas prasibas priekSmets un pamats neesot vienadi, biitu pareizs, tad biitu jaatzist, ka
nevar€tu viena un tai pasa prasibas lieta dé| testamenta atziSanas par nederigu, no pirma

144 CL 786.p.
145 CL 785.p.
146 CL 637.panta otra dala.
147 CL 791p.
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rinda pievesta iemesla (piem. testatora rikojuma pretlikumiba) pariet uz kadu vélak
pievestu iemeslu (piem. formas trilkkums); tomér $adu pareju péc Kr. Sen. nodibinatas
prakses (Civ. kas. dep. spried. 1877.g. Nr. 14) pilnigi pielaizama.

Ja arT, ka prasibas pamatu atzitu faktu (?) kopibu, kuriem ir tieSa juridiska
nozime dota ,,stridus izskirSana” etc., tad tomér ar1 no $1 viedokla, tagad€jas prasibas
pamats ir pilnigi identisks ar ieprieksgjo, jo tadu juridisko ,,faktu kopibu” abas prasibas ir
un paliek testamenta nederigums zinama dala, kas novedis pie intestatsukcesijas
iestaSanas Sai dala prasitajam par labu. Isteniba lieta, ka pareizi uzsver Tiesu palata, runa
stavosa gadijuma grozas nevis ap kadu jaunu citu prasibas priekSmetu un pamatu, bet gan
tikai ap pilnigi identiska prasiba pievestiem jauniem pieradijumiem, ar kuriem prasitajs
doma nodibinat ta pasa testamenta nederigumu, t.i. to paSu prasibas pamatu, no kura
prasitajs bija izgajis jau sava pirmaja prasiba.

Prasitaja kasacijas stidziba pievestiem piem&riem francu un vacu tiesu praks€ nav
nozimes, jo runa stavosais jautajums apspriezams pec Latvijas speka esosa civ. proc.
likuma. Tada karta Tiesu palata nav prasitaja pievestos likumus parkapusi.

(1928.9. 25.0kt. spr. Nr. 425, Ozola pr. I. pr. Ozolu.)

CKD 1929/869

ST prasiba nav uzskatama nedz par actio cum condemnatione, nedz par
prejudicialu, bet gan par prasibu, kura veérsta uz tadu attiecibu groziSanu vai
izbeigSanu, kuras nodibinatas ar agrak taisito tiesas spriedumu; $adas prasibas noliiks nav
zinama prieckSmeta vai naudas summas piesprieSana prasitagjam (actio cum
condemnatione), nedz ta apstakla konstat€Sana, vai pastav jeb nepastav zinamas
juridiskas attiecibas (prejudiciala prasiba), bet gan So attiecibu groziSana vai izbeigSana
pateicoties tam, ka iestajusies jauni apstakli. Sada tipa prasibas atseviskos gadijumos
likumos paredzetas (sk., piem., civ. proc. lik. 239., 1420.p., kr. civ. lik. 683.p. 5.pkts,
1332.p.).

Likuma par laulibu $adas prasibas iesp&amiba tieSi gan nav noteikta, bet vina
izriet no §1 likuma 60.p. 2.dalas, kura nosaka visparigi, ka tiesibu prasit uzturu zaudé
vainiga puse, ja lauliba Skirta viena vai abu pravnieku vainas dél; $ads pants dod
laulatam, kuram ar tiesas spriedumu uzlikts par pienakumu uzturét otru, tiesibu péc
laulibas SkirSanas otra laulata vai abu laulato vainas dél, celt apradita rakstura prasibu,
kuras mérkis ir konstatét, ka pret&ja puse savu ar agrako tiesas spriedumu atzito tiesibu
uz uzturu zaudgjusi laulibas SkirSanas dél uz pievesta pamata.

Kasacijas siidzibas iesniedzgjas aizradijums, ka ar negativas prasibas piesprieSanu
(ar kuru atzits, ka prasitajam vairs nav pienakums uzturét atbildétaju) tiesa var€tu
iznicinat atbild€tajas visus citus pieprasijuma tiesiskos pamatus, nav dibinats, jo, ka
pareizi aizrada Apgabaltiesa, ir pavisam skaidrs, ka §1 prasiba attiecas tikai uz uztura
naudu, kura piespriesta no prasitaja atbildétajai par labu ar Rigas apgabaltiesas 1924.g.
18.novembra spriedumu, kadel, ja atbildétajai biitu tiesiba sanemt uztura naudu no
prasitaja uz cita (Iiguma, testamenta u. t. t.) pamata, tiesas spriedums $ini lieta nevarétu
biit tam par Skérsli.

(1929.g. 22.nov. spr. Nr. 869, Freimana pr. 1. pr. Freimanu.)
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CKD 1932/846

Jautajuma par to, vai 239.p. paredzétais 6 (resp. 3) méneSu laiks uzskatams par
preklusivu jeb par noilguma laiku, Apgabaltiesa gan nepareizi atzist to par noilguma
laiku. Noilguma laiks paredz momentu, kad ,,actio nata est” kads moments procesa
terminos nav domajams. 239.p. paredzetais laiks tai panta noteikts jau ieprieks
zinama procesuala darba izdariSanai un, proti, notikusa piespiedu izpildiSanas p&c aktiem
kartiba sprieduma atspékosanai ar jaunu prasibu. Sai jaunai prasibai ir — p&c biitibas —
procesuala lidzekla, proti sprieduma parsiidz€Sanas lidzekla, raksturs, un pie tam vieniga
lidzekla nozime, ar kuru atbildétajs vispar var apstridét piespiedu izpildiSanas pec aktiem
kartiba notikuso spiedumu. Prasiba, kuru likums (239.p.) dod atbildétajam, un ar kuru tad
iesakas it ka jauna procesa licta, patiesi ir tikai iepriek$gjas lietas turpinajums (t. s.
Adhasionsprocess), un 239.p. paredzgtais laiks, péc butibas, nav nekas cits ka parsiidzibas
termins, ka pareizi bija uzsveris Miertiesnesis $ai lieta.

(1932.9. 26.0kt. spr. Nr. 846, Drujana pr. 1. pr. Latv. tirdzn. un ripn. banku.)

CKD 1933/505

Apgabaltiesa pareizi noraidijusi atbildétaja celto exceptio rei judicatae,
konstat&jot, kapirma lieta prasitaja c€lusi prasibu uz neaizpildita blankoveksela, t. i. uz
parakstitas vekselblanketes pamata; parakstita vekselblankete nav vekselis (14.p. 2.teik.).
Tagad&ja prasiba turpretim celta uz jau aizpilditas vekselblanketes, t.i. uz ista
veksela pamata. Tapéc trikst abu prasibu pamata identitates. Pret€ji atbildétaja
domam, abas prasibas vinam pieliktie dokumenti figuré nevis ka pieradijumi, bet gan
taisni ka prasijuma pamati, kuri tomér sava starpa nesakrit.

(1933.g. 27.septembra spr. Nr. 505, Cerkalovas pr. |. pr. Knoppiem.)

CKD 1934/974

Starp Latviju un Eesti nepastav konvencija par tiesu spriedumu izpildiSanu,
kamdel, ar1, ja prasitajs grib&ja sasniegt prasibas piesprieSanu, — vinam bija jacel prasiba
vispargja kartiba, noteicot pravnieku juridiskas attiecibas, kuras tad ari bija
apspriezamas no Latvijas tiesam pé&c butibas, pie kam, saprotams, ar
Eesti Tiesu palatas spriedumu Latvijas tiesas varét rékinaties ka ar vienu no rakstiskiem
pieradijumiem.

Konkréta gadijuma prasitajs tieSam cglis actio judicati, pie tam ne tikai attieciba
uz otro, bet ari uz pirmo prasibas dalu, bet actio judicati pielaizama tikai attieciba uz
spriedumiem, kuri gajusi likumiga speka. Turpretim arzemes tiesu spriedumi, ja iztrukst
konvencijas par tiesu spriedumu izpildiSanu, nemaz nevar staties likumiga speka. Ari
exceptio rei judicatae attieciba uz arzemju tiesas spriedumu, ja iztrukst attieciga
konvencija, nav pielaizama.

(1934.g. 22.nov. spr. Nr. 974, Piliapa pr. 1. pr. Minskeru un Kacenellenbaumu.)
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CKD 1935/1792

R[eivalda lieta CKD 32/2517%**] nemaz nav analoga konkrétai lietai, kur prasiba
saskana ar iestidzibas raksta petitumu neapSaubami piekrit miertiesu iestadém, kadgl
par prasibas maksligu samazinaSanu ar noliikku apiet piekritibas noteikumus Saja lieta
vispar nevar bt runas; Sis jautajums var€tu pacelties tikai tad, ja prasitaja iesniegtu vél
otru prasibu par pargjo virsstundu atlidzibu. Tagadgja lietas stavokli prasitaja turpretim
rikojusies savu tiesibu robezas, un Senats ar savu spriedumu R[eivalda] lieta nebiit nav
ierobezojis prasitajas tiesibu pie paSas prasibas celSanas atteikties no zinamas prasijuma
dalas un sakara ar to celt prasibu mazaka apméra, salidzinot ar to, uz ko vina varétu
pretend€t saskana ar partu starpa nodibinatam juridiskam attiecibam.

(1935.g. 21.nov. spr. Nr. 1792, Kalnina pr. 1. pr. Bomi.)

CKD 1936/1139

Pret€ji studzetajas domam, CPN neatzist kreditora tiesibas prasit, lai tiesa vinam
péc atsevisSkiem prasijumu dokumentiem piespriestas un pieteiktas prasijumu summas
CPN 1357.p. kartiba sadalitu nevis p&c prasijumu saméribas, bet gan pasa kreditora
noteiktas proporcijas. Nav $aja zina nozimes tam, ka gala iznakuma pargjie kreditori no
ta arl neciestu. SadaliSanas kartibu noteic likums, un tiesai nav tiesibas atkapties no
likuma paredzgetas daliSanas kartibas.

Ja stidzetaja velas, lai uz katra no vina prasijumiem krito$as summas tiktu sadalitas
péc vinas ieskata, bet ne uz vispargja pamata, tad no vinas biitu atkarajies visus prasijumu
dokumentus savienot jau viena paSa prasiba un tada karta panakt vienu paSu
kopgju spriedumu reize par visiem prasijuma dokumentiem. Bet ja, ka tas bija runa esosa
gadijuma, siidzetaja bija par katru prasijjuma dokumentu (vekseli) c€lusi atsevisku
prasibu, un par katru dokumentu san€musi atsevisSku spriedumu un izpildu rakstu un ar1
atseviSki pieteikusi savus atseviski piespriestos prasijumus, tad daliSanas plana katram
prasyjumam ar1 jafigur€ atseviski ka atseviskam postenim.

(1936.g. 25.nov. spr. Nr. 1139, Dzirnieka u. c. 1.)

CKD 1936/1443

Nepelna ieveéribas ar1 pédgjais prasitaja iebildums vina kasacijas siidziba, it ka
apgabaltiesa nevar€ja nakt pie slédziena, ka prasitajs, parejot uz actio quanti minoris, biitu
neatlauti grozijis prasibas pamatu. Jau pirma instancé atbildétajs pareizi aizradijis, ka
prasibas pamata likts Skir&jtiesas spriedums ka tads, bet ja prasitajs péc
tam grib&tu uzturet savu prasibu uz ta pamata, ka koki nebija pietiekosi labi, tad atkartoti
protestgjot pret $a apgalvojuma pareizibu, atbild&tajs ir c€lis iebildumu pret
S§adu prasibas pamata groziSanu (CPN 435.p.).

Pamatojoties uz prasitdja jau pirma instancé izteikto noteikto iebildumu pret
prasibas groziSanu, Tiesu palata var€ja ieverot un atzit, ka prasiba nav apspriezama ka
actio quanti minoris.

(1936.9. 30.0kt. spr. Nr. 1443, Decoutera pr. 1. pr. Levitinu.)

148 X 1zvilkumi, 177.1pp.
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CKD 1938/28 kops.

Sai konkréta un jau izspriesta prasiba strids starp partiem ir bijis tikai par uztura
veidu un apméru, bet ne par paSam uztura tiesibam, ka to apgalvo atbildétajs, apgabaltiesa
vargja nakt pie slédziena, ka $1 konkr&ta prasiba, tapat ka arT jau agrak izspriesta prasiba,
nav celta par uztura tiesibu atzisanu prasitajai, kadel ka viena, ta arT otra prasiba bija
janoverte saskana ar CPL 377.panta 4.pk. prasijuma summas apméra, un nevis saskana ar
ta paSa panta 5.pk. p&c prasamo maksajumu 10 gadu kopsummas, ka to nepareizi doma
atbildetajs (Sen. CKD spr. 26/1941%%), un ka lidz ar to ka nedibinats atkrit atbildétaja
noradijums par prasibas skaldiSanu noliika panakt prasibas piekritibas groziSanu.

Sis apgabaltiesas slédziens ir pareizs, jo pakapenisku prasibu cel$ana par
dazadiem laikmetiem, ka tas konstatéts Sai gadijuma, nesatur prasibas skaldiSanu jau aiz
ta apsvéruma vien, ka tiesiba uz atseviSkiem uztura maksajumiem nav atklajusies viena
un tani pasa laika (Sen. CKD spr. 28/229%°0; 33/1455%%; 34/1534; 37/646°2; bij. Kr. Sen.
spr. [18]73/1292; [18]79/257 un cit.). Lidz ar to atkrit visi tie atbildétaja apsveérumi
kasacijas siidziba, kuros vins apstrid §T tiesas slédziena pareizibu. Atrodot, ka abas celtas
prasibas prasibas priekSmets ir par dazados laikmetos pienako$o uzturu, apgabaltiesa
var€ja atzit, ka $1 konkréta prasiba nav atkartota.

Sads apgabaltiesas atzinums par prasibas priek§meta dazadibu neatnéma vinai
iesp&ju atsaukties uz pievienota lieta nodibinatiem apstakliem, proti, ka prasitajai
atbildetaja vainas dg] ir tiesiba pieprasit uzturu nauda, un, ka pie uztura apmeéra
noteikSanas, tiesa nav spiesta rékinaties ar paSu partu l[iguma noteikto uztura vertibu, bet
ka prasitaja ir gan tiesiga pieprasit tadu naudas summu, kada pietiekoSa uztura izdevumu
segsanai.

(Sen. CKD kopsédes 1938.g. 26.0kt. spr. Nr. 28, Grebezs pr. 1. pr. Griguli.)

As 1939/1

Nemot véra visu augstak noradito starpibu starp izpilda rakstu un vekseli ar izpildu
uzrakstu, ka ar1 starpibas starp tiem iebildumiem un stridiem, kas var tikt izvirziti no
paradnieka péc izpildu raksta izdoSanas un pec veksela ar izpildu uzrakstu izdoSanas,
janak pie slédziena, ka veksela ar uzrakstu nozaudéSanas gadijuma nevar tikt izdots CPL
1059.p. kartiba to atvietojoSs noraksts. Par procesualu lidzekli veksela ar izpildu uzrakstu
nozaudétaja juridiska stavokla atjaunoSanai ir atzistams parastais tiesibu aizsargasanas
lidzeklis — prasiba, kas varétu tikt pamatota uz nozaudétaja un vekselatbildigas personas
kauzalam attiecibam, vai uz ped€jas nepamatotu iedzivoSanos tanis gadijumos, kur
kauzalas attiecibas minéto personu starpa nepastav. Sada prasiba biitu CPL 1.p. paredzéta
kondemnacijas prasiba (actio cum condemnatione, Vollstreckungsklage). Sadas prasibas
petitums par attiecigas summas piesprieSanu biitu papildinams ar noteikumu, kas
atbrivotu atbildétaju no maksajuma péc izpildu uzraksta uz nozaudeta veksela. (..)
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Sadas prasibas cel$anas gadijuma par res judicata nevarétu bt runa, jo ta ka
prasibas priek§mets ir petituma saturs (Sen. CKD spr. 28/425%%%), tad no augstak apradita
veida petituma redzams, ka, stingri nemot, nevarétu biit runa par to paSu prasibas
prickSmetu, kas bija vekselturétaja prasijuma piespiedu izpildiSanas kartiba. Bet,
galvenais, nebiitu arf tas pats prasibas pamats, kas ir minétam vekselturétaja prasijumam.

Vispar, par prasibas pamatu ir atzistamas tas partu juridiskas attiecibas, no kuram
prasiba izc€lusies (Sen. CKD 28/425), vai, ka to, Skiet, mazliet plasak defin&jis Kr. Sen.
CKD savos pedgjos spriedumos 12/124 un 14/58 — tie apstakli, no kuriem prasiba izriet
(ari Nolkens, CPL kom. 1916.-17.g. izd., Ip.5). Izejot no sacita, vekselturétaja
prasijumam piespiedu izpildiSanas kartiba par prasibas pamatu atzistama abstrakta
vekselsaistiba, kas izriet no pasa veksela, ka ordera, prezentacijas un izpirkuma papira, jo
ka s$ads papirs pats vekselis satur sevi izpildijumu — maksajuma solijumu.

Turpretim kauzalas prasibas celSanas gadijuma prasibas pamats biitu tas partu
kauzalas, materialtiesiskas attiecibas, kuru rezultata tikai ir bijis izdots nozaud&tais
vekselis.

Beidzot, augstak noraditas iedzivoSanas prasibas gadijuma par prasibas pamatu
biitu atzistami veksela piesprieSanas un nozaudéSanas fakti (apstakli), pateicoties kuriem
atbildetajs ir faktiski atbrivojies no tada maksajuma, kas no vina jau bijis piespriests,
iedzivojoties tada karta uz tas personas rékina, kurai par labu Sis maksajums ir bijis
piespriests.

Teikto véra nemot, Senata Apvienota sapulce nolemj: atzit, ka vekselturétaja
juridiskais stavoklis, kad vinam piederosais vekselis ar izpildu uzrakstu gajis zuduma,
nav atjaunojams p&c CPL 1059.p., bet tas ir atjaunojams prasibas kartiba.

(Sen. Apvien. sap. 1939.g. 7.marta spr. Nr. 1)

1.5.1. Prastbas saskaldisana

CKD 1922/80

Sai lieta prasitaja célusi alimentacijas prasibu uz nakotni, aprobeZojot prasibu
noteikta laikmeta, bet kategoriski neatteikdamas no alimentacijas prasibam par pargjiem
nakoSiem laikmetiem — lidz meitas pilngadibai. Prasitdja ar to pielaidusi prasibas
saskaldiSanu, kuru civ. proc. lik. neatzist, sava 273.p. 5.pkt. skaidri noteicot, ka prasiba
par tiesibu atziSanu, tatad ar1 alimentacijas tiesibu atziSanu, novért€jama péc 10 gadu
alimentu kopsummas (Kr. Sen. civ. kas. dep. spr. 1907.g. Nr. 113). Apgabaltiesa nav
izbeigusi lietu nepiekritibas del tikai uz ta pamata, ka no lietas nav redzams, ka prasitaja
butu c€lusi pret atbildétaju vairakas prasibas. Tas apstaklis vien, ka prasitaja
Apgabaltiesas sprieduma taisiSanas laika nav vairakas alimentacijas prasibas c€lusi, nav
uzskatams par prasitajas galigu atteikSanos no alimentacijas prasibam par par&jiem
nakoSiem laikmetiem, jo vairak tadel ka atteikSanas no tiesibam nav prezumeéjama.

(1922.g. 6.apr. spr. Nr. 80, Zaleska pr. 1. pr. Apeinanu.)
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CKD 1923/351

Par prasibas saskaldiSanu atzistams gadijums, kad prasitajs, noluka apiet
noteikumus par tiesu kompetenci, celot divas vai vairakas prasibas par vienu un to pasu
priekSmetu, sadala prasibas summas zina, ar to maksligi grozot lietas piekritibu.

Turpretim likums neaizliedz un nevar aizliegt dazadiem prasitajiem celt prasibu
atseviski katram par sevi, lai gan $adas atseviskas prasibas pamatojas uz vienu un to pasu
ligumu un izriet no tam pasam juridiskam attiecibam; no ta, ka civ. proc. lik. pielaiz §adu
vairaku prasibu apvieno$anu viena un tai pa$a prasibas raksta (151.p.) vél neizriet, ka tas
jau biitu prasitaja pienakums.

Katrs no vairakiem prasitajiem — ka patstavigs tiesibu subjekts — var rikoties
pilnigi patstavigi, un neviens no viniem nevar piespiest otru celt prasibu vai piedalities
iesniedzama prasiba vai celt prasibu kopa ar otru prasitaju un tadé] nevar biit runa par
likuma aizliegtu prasibas saskaldiSanu, ja vairaki prasitaji cel atseviskas prasibas pasi par
sevi.

(1923.g. 22.nov. spr. Nr. 351, Rudina pr. 1. pr. Mankovski.)

CKD 1928/229

Par prasibas saskaldiSanu jaruna tad, kad prasitajs, ar noluku grozit
piekritibu, pec vienaun ta pasa dokumenta ce] dazadas prasibas uz vienas un tas pasas
tiesibas pamata (kura izc€lusies viena un tai pasa laika, bet ne tad, kad prasibas tiesibas
atklajusas dazados laikos (Kr. Sen. civ. kas. dep. spr. 1870.g. Nr. 1221; 1873.9. Nr. 1292;
1879.9. Nr. 257, 259).

(1928.9. 25.0kt. spr. Nr. 229, Legzdina pr. 1. pr. akc. sab. ,,Lini”.)

CKD 1933/1455

Senata civ. kas. dep-ts jau paskaidrojis (1928.g. spried. Nr.229'%%), ka par
prasibas skaldiSanu jaruna tad, kad prasitajs ar noliiku grozit piekritibu péc viena un ta
paSa dokumenta cel dazadas prasibas uz vienas un tas paSas tiesibas pamata, kura
izc€lusies viena un tai pasa laika, bet ne tad, kad prasibas tiesibas atklajusas dazados
laikos.

(1933.9. 24.marta spr. Nr. 1455, Krunika pr. 1. pr. Bruzi.)

CKD 1933/1811

Péc tiesas konstat€juma, prasitagja nav pielaidusi prasibas skaldiSanu, jo
ieprieks€ja prasiba bijusi celta par pagajuso laiku.

Atbildetaji gan aizrada uz, it ka notikuSu, prasibas skaldiSanu, bet pie tam tomér
aizmirst, ka pieprasitie naudas maksajumi izriet no l[iguma attiecibam, kuras katram
maksajumam noteikts savs termins, tade] prasitaja, celot prasibu tikai par atseviSkiem,
nokavétiem maksajumiem (bet ne prejudicialo prasibu par tiesibu atziSanu ex contractu),
pat nevar uz reizi izsmelt visus liguma maksajumus, bet var pieprasit vienigi tos, kuri
atrodas nokav@juma; ta prasitaja ari ir rikojusies, pieprasot katra prasiba naudas
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maksajumus par notec€juso laiku; tadel, gala sleédziena zina, Tiesu palata pareizi atmetusi
atbildétaju noradijumus par prasibas skaldiSanu.
(1933.g. 23.febr. spr. Nr. 1811, Stuperich pr. I. pr. Danciger.)

CKD 1937/646

Par neatlautu prasibas skaldiSanu var€tu runat tikai tad,

a) kad vairakas prasibas vai nu celtas viena un tani pasa laika, vai arT dazados
laikos, bet kamér agraka prasiba vél galigi nav izspriesta (Nolkens, CPN komment.
107.1p.);

b) no otras puses, ka to paskaidrojis Kr. Senats savos spriedumos [18]79/259 un
[18]73/1292, neatlauta prasibas skaldiSana ir konstat€jama tikai tad, ja prasibas pamatotas
uz vienu un to pasu tiesibu, kas atklajusies vienreiz (na odnom i tom ze pravie jeginozdi
otkrivsemesja). Bez tam, ka to vienmér paskaidrojis Kr. Senats (sal. Sen. CKD spr.
[18]71/182, [18]79/257, [18]70/1221) par neatlautu atzistama prasibas skaldiSana ar
noluku grozit piekritibu.

Beidzot, jaaizrada, ka gadijuma, ja arT prasibas skaldiSana tieSam butu konstateta
— tiesa varétu tikai atstat tadu prasibu bez caurskatiSanas, bet ne atraidit tadu prasibu,
atnemot pedgja gadijuma prasitajam iesp&ju no jauna celt prasibu par to pasu priekSmetu.

(1937.g. 26.februara spr. Nr. 646, Krizanovska pr. 1. pr. a. s. ,,Autorinkis”.)

CKD 1938/1193

Ar neatlautu prasibas skaldiSanu saprotama vairaku prasibu celSana pret vienu un
to paSu atbildétaju uz viena un ta pasa pamata, saskaldot no ta izrietoSo prasibas
priekSmetu dalas, lai gan tiesiba uz visu priekSmetu ir jau izc€lusies, ja pie tam §as
atseviskas prasibas celtas ar noliiku grozit lietas piekritibu.

Turpretim nevar runat par prasibas skaldiSanu, ja ir celtas vairakas prasibas, kas
neattiecas uz vienu un to pasu prasibas priekSmetu, kaut gan prasibas pamats ir viens un
tas pats (sk. Nolkena CPL koment. Ip. 107, Isaéenko CPL koment. I. s. 581.1p.1%®).

Konkréta gadijuma prasitajs ir c€lis divas prasibas, kas gan abas pamatotas uz
atbildetaja nepateicibu, bet prasibas priekSmeti nav identiski, jo miertiesnesa lieta 38/382
prasitajs ludz atcelt pravnieku 1933.g. noslégto davinajuma ligumu, uzliekot vinam par
pienakumu atdot prasitajam zirgu, keévi, tumsi briinu govi un melnu govi, bet lieta 38/383
prasitajs ludz atcelt 1935.g. noslégto davinaSanas ligumu, uzliekot atbildétajam par
pienakumu atdot sarkanraibu govi. Tada karta prasitajs, celot atseviski $as divas prasibas,
nav, pret€ji apgabaltiesas aizradijumam, pielaidis prasibas skaldiSanu. Sacitam neruna
pretim Sen. SKD spr. 37/646° (uz kuru sava sprieduma atsaucas miertiesnesis), jo §inf
sprieduma Senats, atzistot, ka bez tur minéto priekSnoteikumu konstatéSanas nevar runat
par prasibas skaldiSanu, ar to nebiit nav devis prasibas skaldiSanas jédziena izsmeloSo
definiciju un nemaz nav aizskaris ar to sakara stavoSo jautajumu par prasibas priekSmetu.

(1938.g. 25.nov. spr. Nr. 1193, Skotela pr. 1. pr. Skoteli.)
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CKD 1939/643

Atbildetajs doma, ka prasitajs pielaidis prasibas skaldiSanu, celot divas prasibas,
kuram ir viens un tas pats pamats — nomas ligums. Janem vera, ka prasibas pamats ir ne
pats ligums (ka tads), bet gan ta juridiska attieciba, kas izriet no Iiguma. Tadg]
atbildetajam bija tuvak japaskaidro, kada viena un ta pati juridiska attieciba biitu likta par
pamatu abam prasibam, pie tam tada, no kuras §as prasibas izriet€tu viena un taja pasa
laika (Sen. CKD spr. 28/425%" un CKD kopsédes spr. 39/28%8), ko atbild&tajs tomér nav
darTjis.

(1939.g. 5.jul. spr. Nr. 643, Vandera pr. |. pr. Verasu.)

CKD 1940/55 kops.

Pret&ji kasacijas sudzibas iesniedzgja iebildumam par prasibas pamata grozisanu,
apgabaltiesa, pievienojoties miertiesnesa sprieduma motiviem, sava gala slédziena Sin1
jautajuma ir noradijusi, ka prasiba p&c tas satura celta ne par likumiskiem, bet gan par
ligumiskiem alimentiem. Tadél nav nozimes tam, ja apgabaltiesa bija izteikusi pret€jo
viedokli sava agraka lémuma, kas taisits 1938.g. 21.decembri, jo prasitaja sava raksta
paskaidrojusi, ka prasa uz liguma pamata, kads paskaidrojums péc tiesas konstat€juma
ar1 saskan ar prasibas liiguma saturu.

Piegriezoties pie apelacijas siidziba celtam iebildumam par prasibas skaldiSanu,
atzim&jams, ka Sis iebildums stav sakara ar prasitajas 1938.g. 21.novembra miertiesnesa
sédg $int lieta doto paskaidrojumu, ka prasiba celta par alimentiem p&c noilguma par visu
laiku, kam@r pastav alimentacijas pienakums. Bet atbildétajs izlaiz no acim, ka prasitaja
sava 1939.g. 27.aprila raksta vairs neuztur $os paskaidrojumus, liidzot piespriest tikai
noteiktu summu, t.i. 895 Ls. Sados apstaklos nav pamata sacit, ka biitu pielaista prasibas
skaldiSana noliika grozit lietas piekritibu. Tadel ar1 jautajums par prasibas apmeru, preteji
atbildetaja uzskatam, bija apspriezams péc CPL 377.p. 4.pk., bet nevis péc ta paSa panta
5.pk.

(1940.g. 23.0kt. kopsédes spr. Nr. 55, I.Svecko pr. 1. pr. V.Klavinu.)

1.5.2. Prasitaji

CKD 1930/816

Tas apstaklis, ka prasitaja ir c€lusi jau agrak alimentu prasibas pret atbildétaju,
nevar bt pats par sevi par iemeslu tagadg€jas prasibas atraidiSanai, jo, pret€ji atbildetaja
maldigam uzskatam, Civ. proc. lik. 893. un 895.p.p. nebiit neaizliedz celt vairakas
alimentu prasibas pret vienu un to paSu personu, ja tas attiecas uz dazadiem laikmetiem

un, tatad, satur dazadus prasibas priekSmetus.
(1930.9. 12.maija spr. Nr. 816, Kloks pr. 1. pr. Freiju.)
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CKD 1935/15 kops.

Par patstavigu prasitaju alimentu prasiba, kura izskiras paternitates jautajums, var
bt ar1 pats arlaulibas bérns (ka $aja gadijuma), tomér konstanta tiesu prakse ar1 arlaulibas
bérna matei atzist aktivo legitimaciju $§ada procesa (sk. Blimanis, Arlaul. beéms un vina
mate, 87.1pp.). Saskana ar CL 167.p. uz mati kopa ar arlaulibas bérna tevu gulstas bérna
uzturéSanas pienakums, kade] matei ir patstaviga interese, lai pienakuma smagums lielaka
méra tiktu uzlikts arlaulibas bérna t€vam. Tada karta arlaulibas b&rna matei pieder
konkurgjosa patstaviga prasibas tiesiba, un tadé] vien vina nevar biit par liecinieku
alimentu prava, ko konsekventi ar7 ir ieve€rojusi pastavosa tiesu prakse. Kaut ar1 tagadgja
lieta Sada mates prasiba nav celta, tomér abu prasibu (b&rna varda un resp. mates
varda) materialais pamats ir pilnigi identisks, proti atbildétaja miesigie
sakari ar be€rna mati. Tap&c bérna mate nevar uzstaties ka lieciniece arT taja prasiba, kuru
ta ce]l b&rna varda ar petitumu piespriest uzturu tiesi be&rnam.

(Sen. CKD kopsédes 1935.g. 8.maija spr. Nr. 15, O.Kravis-Kravinska pr. |. pr.
F.Freidenfeldu.)

CKD 1940/48 kops.

Saskana ar konstantu tiesu praksi prasibu par arlaulibas bérna uzturu var celt ka
arlaulibas bérna mate personigi, ta ar1 pats arlaulibas bérns savas mates, ka dabiskas
aizbildnes, vai ar iecelta aizbildna persona (Sen. CKD spr. 39/55%° u.c.). Tomér tas nebiit
nenozimé, ka $adu uztura prasibu varétu celt viena no minétam legitimam personam,
neskatoties uz to, ka otra jau §adu prasibu ir c€lusi. Proti, neatkarigi no ta, ka varda prasiba
par bérna uzturu ir celta (mates vai pasSa bérna varda), tiesibu subjekts, kam Tsteniba
prasttais uzturs pienakas, ka viena, ta otra gadijuma ir pats beérns.

No otras puses, CL 157.p. paredzetais arlaulibas bérna téva pienakums apgadat,
resp. uzturét bérnu ir tikai viens, neatkarigi no ta, kas prasa §ada pienakuma izpildiSanu,
t.i. arlaulibas bérna mate vai pats bérns (sava aizbildna persona), un vienu un to paSu
bérna uzturu nevar piespriest gan arlaulibas bérna matei, gan ar1 paSam arlaulibas beérnam.
Sadu divkar$u uztura prasiSanas un piespriesanas iesp&ju likums neparedz, tas arf runa
pretim likuma meérkim, kas grib&jis vienigi nodroSinat arlaulibas bérnam vajadzigo
uzturu.

Tapéc, ja viena no minétam $ada uztura prasibas cel$anas legitimétam personam
ir jau apradito prasibu cé€lusi, un caurliikojot tiesa izspriedusi jautajumu par atbildétaja
pienakumu dot bérnam uzturu, tad minétam tiesas spriedumam ir res judicata nozime
attieciba uz kuru katru jaunu prasibu par to pasu bérna uzturu, neatkarigi no ta, kura no
minétam $adas prasibas cel$anai legitimétam personam ir $o jauno uztura prasibu c€lusi
un kuras laba ir minétais uzturs lugts piespriest.

(1940.g. 13.jun. kopsedes spr. Nr. 48, G.Korata pr. I. pr. J.Kozlovski.)

CKD 1940/50 kops.
Ievérojot prasibas celSanas laiku un Likuma par CL spéka stasanas laiku un
parejas laika noteikumu 4.p., $aja gadijuma piemerojami CL attiecigie noteikumi. Prasiba
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ir pamatota uz CL 157.p. 1.d., kura nosaka, ka arlaulibas b&rna apgadasana Iidz tam
laikam, kad vin$ var pats sevi apgadat, bet katra gadijuma lidz pilniem 14 gadiem, gulstas
galvena karta uz té€vu. Satura zina ta pilnigi atbilst 1864.g. CL 168.p. Senats atkartoti jau
paskaidrojis, ka $adu prasibu var celt ka pati mate personigi, ta ar1 pats arlaulibas bérns
savas mates ka dabiskas aizbildnes persona (Sen. CKD kops. spr. 35/15,16% 39/55,161 Sen,
CKD kops. spr. 40/48), pie kam neatkarigi no ta, kas ties$i no viniem c€lis prasibu un ka
(mates vai bérna) varda ta celta, prasibas materialtiesiskais pamats paliek negrozits — tas
ir bérna dzimSanas no atbildétaja sakariem ar bérna mati, no kuriem izriet atbildétaja
uztura pienakums, un ka tiesibu subjekts, kam isteniba uzturs pienakas, ir tikai pats bérns.
Tapéc, ja arl atzitu par pareizu atbildétaja pilnvarnieka noradijumu par $adu prasibu
noilgSanu vispargja 10 gadu laika (CL 1895.p., 1901.p.), jo attieciba uz tam likums
nekadu izp€mumu S§aja zind neparedz, par pareizu atzistams tomer apgabaltiesas
viedoklis, ka tiesibu subjekts dota gadijuma ir pats arlaulibas b&rns un ka tade] uz CL
1898.p. (2.pkt.) pamata konkréta prasiba atzistama par nenoilgusu.
(1940.g. 23.0kt. kopsédes spr. Nr. 50, L.Karklins pr. 1. pr. P.Liepu.)

1.5.3. Tiesas izdevumi

CKD 1928/283

Nemot vera: 1) ka prasitajs ladz uz civ. proc. lik. 921.p. pamata piespriest no
Zemkopibas ministrijas mezu departamenta 241 Ls 58 sant. tiesu un lietas veSanas
izdevumus par prasibas lietu, kuru tas pats prasitajs pret to paSu Zemkopibas ministrijas
meZu departamentu bija c€lis Liepajas apgabaltiesa, un kuru Apgabaltiesa ar speka gajusSu
1924.g. 18.septembra/2.oktobra spriedumu apmierinajusi;

2) ka prasiba par tiesas izdevumiem, ari ja ta celta pec civ. proc. lik. 921.p.,
uzskatama par pirmas, galvenas prasibas lietas turpinajumu un noslégumu (3aBepiieHue)
un vinai ka tadai ir tikai blakus vai papildu nozime (t. i. Adh&sionsprozess; Kr. Sen. civ.
kas. dep. spried. 1914.9. Nr. 57, Ochtenskas pulvera fabrikas lieta); tadel, ja pirma,
galvena prasiba ka atbildétaja ir apziméeta noteikta valsts iestade vai vinas sastava ieejosa
nodala, resp. departaments, tad arT no galvenas prasibas izrietosa prasiba par tiesas
izdevumu atlidzibu ir obligatoriski javers pret to pasu ka atbildétaju apziméeto iestadi vai
tas nodalu, resp. departamentu; pie tam nav nozimes tam, vai galvena prasiba pareizak
biitu bijis jaapzimé ka atbildétaja pati valsts iestade ka tada; grozit blakus vai papildu
prasiba ieprieksgja atbildétaja personu nav domajams un nav pielaizams, jo tas taisni
runatu pretim apzimé&tam §is otras prasibas procesualam raksturam,;

3) ka tada karta, tagad€ja lieta nemaz vairs nav celams stridus par prasibas
nepareizo vérSanu pret Zemkopibas ministrijas mezu departamentu, jo logiski tagad&jo
prasibu vargja celt vienigi pret galvenas prasibas atbildétaju;

4) ka tadel Apgabaltiesai nebija iemesla tagad@jo prasibu atzit par izbeidzamu uz
civ. proc. lik. 90. (69.) p. 3. pkt. pamata, kad€] vinas 1émums aiz civ. proc. lik. 921.p.
parkapuma atcelams.
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(1926.g 1.junija spr. Nr. 283, Veinbacha pr. 1. pr. Zemkopibas min. MeZu departamentu.)

CKD 1929/85

Civ. proc. lik. 921.p., tapat ka 916.-920.p.p., ietilpst to noteikumu skaita, kurus
paredz 896.p.; 896.p. noteicot savas beigas, ka parts, kas nav célis prasibu izpildu kartiba,
nezaudg tiesibu celt prasibu vispargja kartiba, tomér sava pirmaja dala noteikti iziet no ta,
ka tiesa sava sprieduma uzlikusi uzvarétai pusei par pienakumu atlidzinat uzvargjusai
pusei tiesas un lietas veSanas izdevumus; $ads formalais priekSnoteikums attiecinams
tadé] ar1 uz to gadijumu, kad uzvaro$a puse doma savu prasibu dé] izdevumu
atlidzinasanas celt vispar€ja kartiba; tatad prasiba péc 921.p. pielaizama vienigi zem tiem
paSiem priekSnoteikumiem, zem kuriem ir celama prasiba péc 916.-926.p.p., t.i. vienigi
zem 896.p. paredzeétiem prieksnoteikumiem, proti, vienigi tad, kad tiesa sava sprieduma
vai 1@émuma tiesi uzlikusi uzvarétai pusei par pienakumu atlidzinat uzvargjusai pusei
tiesas izdevumus, un kad pie tam tiesa nav atradusi par iesp&jamu noteikt pasu So
izdevumu summu (sk. Kr. Sen. civ. kas. dep. spr. 1868.g. Nr. 21; 1914.g. Nr. 10); uz
vispargja pamata, gadijuma, ja parts procesa gaita nebija liidzis piespriest vinam tiesas un
lietas veSanas izdevumus, vai, ja prasitajs par to bija liidzis, bet tiesa sava sprieduma par
tiem klusg, tad parts minétos izdevumus nevar vairs prasit ar atsevisku prasibu; atseviska
prasiba par minétiem izdevumiem pielaizama — ka kategoriski nosaka civ. proc. likuma
896.p. — vienigi tad, kad tiesa, sava sprieduma atzistot partam tiesibu uz izdevumiem,
nenoteic to apméru, turpretim, gadijuma, kad parts lidzis piespriest vinam izdevumus,
bet tiesa So lugumu nav ieveérojusi, tad partam ir spriedums Sai dala japarsiidz; ja parts So
procesualo Iidzekli neizlieto, tad celt par to atsevisku prasibu vinam nav tiesibas.

(1929.g. 7.febr. spr. Nr. 85, sab. ,,Krievu nacionala apvieniba” pr. 1. pr. Sprukstu.)
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Citéto nolemumu raditajs

Publicet
N. p. k. | Nolémuma Nr. Datums Kréjumz lees Lpp.
Ofic. izdev. 103.
1. | As1938/8 05.04.1988. | U
2. | As 1939/1 07.03.1939. | XV Izvilkumi 204,
3. | CKD 1921/59 10.05.1021, | Ofc. izdev. 37
I 1zvilkumi 4,
4. | CKD 1921/118 27.10.1921, | ONC. izdev. 9.
I Izvilkumi 21.
5. | CKD 1922/3 27.01.1922, | Ofic. izdev. ’
Il Izvilkumi 10.
Ofic. izdev. 59.
6. | CKD 1922/80 06.04.1922. |—— =L 2 o
Ofic. izdev. 158.
7. | ckD 19221216 22111922 |
8. | CKD 1922/278 18.12.1922, | Ofic. izdev. 206,
I 1zvilkumi 28.
9. | CKD 1923/79 24.03.1923. | Ofic. izdev. 64,
10. | CKD 1923/121 20.04.1923. | 1 lzvilkumi 22,
11. | CKD 1923/351 22.11.1923. | Ofic. izdev. 219
12. | CKD 1924/35 06.02.1924, | Ofic. izdev. 30.
Il Izvilkumi 77.
13. | CKD 1924/95 28.05.1924, | ONC. izdev. 80.
I 1zvilkumi 15.
14 | CKD 1924/54 26.03.1924. | 1 lzvilkumi 38,
15. | CKD 1924/112 30.04.1924, | Ofic. izdev. 9.
I Izvilkumi 10.
16. | CKD 1924/241 19.11.1924, | Ofic. izdev. 215
I Izvilkumi 6.
17. | CKD 1924/260 19.11.1924. | Ofic. izdev. 245,
Ofic. izdev. 3.
18. | CKD 1925/7 31011925, | e e —
19. | CKD 1925/285 29.10.1925, | ONic. izdev. 209
I Izvilkumi 21.
20. | CKD 1925/330 28.10.1925. | Ofic. izdev. 234,
21. | CKD 1925/343 26.11.1925. | Ofic. izdev. 239,
22. | CKD 1926/99 01.06.1926. | Ofic. izdev. 80,
23. | CKD 1926/214 28.10.1926. |__ONC. izdev. 136.
I Izvilkumi 96.
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24. CKD 1926/460 20.12.1926. | IV lzvilkumi 125.
Ofic. izdev. 192.
25. CKD 1926/283 01.06.1926. T Izvilkami 107
Ofic. izdev. 75.
26. CKD 1927/167 31.01.1927. N zvilkumi 3t
27. CKD 1927/191 10.03.1927. Ofic. izdev. 92.
28. CKD 1927/278 27.10.1927. Ofic. izdev. 97.
Ofic. izdev. 139.
29. CKD 1927/423 27.10.1927. . . 89, 109,
IV lzvilkumi
110
Ofic. izdev. 10.
30. CKD 1928/18 31.01.1928. N Izvilkumi 105,
Ofic. izdev. 21.
31. CKD 1928/47 27.02.1928. N Lvilkami 0.
Ofic. izdev. 67.
32. CKD 1928/218 29.09.1928. V zvilkumi )
Ofic. izdev. 72.
33. CKD 1928/229 25.10.1928. i i 102, 109,
V lzvilkumi
110
34. | CKD 1928/259 29.03.1028, | Ofic. izdev. 84.
IV lzvilkumi 7.
Ofic. izdev. 116.
35. CKD 1928/351 22.11.1928. V Lzvilkumi o
Ofic. izdev. 135.
36. CKD 1928/411 31.05.1928. V zvilkumi a1
Ofic. izdev. 143.
37. CKD 1928/425 25.10.1927. V zvilkumi 124,
Ofic. izdev. 135.
38. CKD 1928/460 29.03.1928. V Lzvilkumi 39
Ofic. izdev. 139.
39. CKD 1929/36 21.03.1929. V zvilkumi 13
Ofic. izdev. 153.
40. CKD 1929/85 07.02.1929. V Lzvilkumi 125,
41. CKD 1929/869 22.11.1929. VI Izvilkumi 4.
Ofic. izdev. 95.
42. CKD 1929/1156 30.05.1929. VI Lzvilkurmi 5
43. CKD 1930/816 12.05.1930. X lzvilkumi 508.
Ofic. izdev. 28.
44, CKD 1931/90 31.01.1931. VIl Izvilkami 35,
45. CKD 1931/442 29.01.1931. | VII lzvilkumi 61.
46. CKD 1932/584 26.10.1932. | IX lzvilkumi 103.
47. CKD 1932/745 28.09.1932. Ofic. izdev. 45.
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IX Izvilkumi 11.
Ofic. izdev. 48.
48. CKD 1932/780 28.09.1932. X Lvilkami &
49. CKD 1932/821 26.10.1932. | IX lzvilkumi 82.
Ofic. izdev. 53.
50. CKD 1932/846 26.10.1932 X Lvilkami 117
51. CKD 1932/852 26.10.1932. | IX lzvilkumi 154,
52. | CKD 1933/47 25.10.1933, |Oc. 1zdev. 14
X Izvilkumi 6.
53. CKD 1933/65 14.12.1933. | X lzvilkumi 375.
54, CKD 1933/505 27.09.1933. | X lzvilkumi 62.
55. CKD 1933/639 24.01.1933. | IX lzvilkumi 562.
56. CKD 1933/1455 24.03.1933. | IX lzvilkumi 469.
57. CKD 1933/1649 24.02.1933. | IX lzvilkumi 415.
58. CKD 1933/2429 31.08.1933. | IX lzvilkumi 647.
59. CKD 1934/477 23.01.1934. | X lzvilkumi 276.
Ofic. izdev. 15.
60. CKD 1934/565 25.01.1934. X Lzvilkami o7
61. CKD 1934/883 28.11.1934. | Xl lzvilkumi 126.
Ofic. izdev. 79.
62. CKD 1934/974 22.11.1934. I Izvilkami 140.
Ofic. izdev. 123.
63. CKD 1935/15 kops. | 08.05.1935. X1 zvilkami 0
64. CKD 1935/26 kops. | 04.12.1935. | XII Izvilkumi 556.
Ofic. izdev. 35.
65. CKD 1935/412 24.01.1935 I Izvilkami 332
66. CKD 1935/693 14.06.1935. | XII Izvilkumi 18.
67. CKD 1935/388 21.02.1935. | Xl lzvilkumi 446
68. CKD 1935/1636 10.04.1935. | XI Izvilkumi 507.
69. CKD 1935/1645 25.10.1935. | XIlI Izvilkumi 176.
70. CKD 1935/1792 21.11.1935. | XIlI Izvilkumi 284.
71. CKD 1935/1594 22.11.1935/ | XII lzvilkumi 170.
72. CKD 1935/1829 22.11.1935. | XII Izvilkumi 317.
73. CKD 1936/255 21.02.1936. | XII Izvilkumi 707.
74. CKD 1936/514 20.02.1936. | XII Izvilkumi 394,
75. CKD 1936/530 28.04.1936. | XII Izvilkumi 632.
76. CKD 1936/721 11.06.1036. Ofic. izdev. 51.
77. CKD 1936/722 28.04.1936. | XII Izvilkumi 521.
78. CKD 1936/1119 11.06.1936. | XIII Izvilkumi 42.
79. CKD 1936/1139 25.11.1936. | XIII Izvilkumi 252.
80. CKD 1936/1438 23.09.1936. | XIII Izvilkumi 29.
81. CKD 1936/1443 30.10.1936. Ofic. izdev. 110.
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X 1zvilkumi 170.
Ofic. izdev. 24,
82. | CKD 1937/37 kops. | 17.12.1037. (o & 22
83. | CKD 1937/81 26.02.1937. | XII Izvilkumi | 367.
Ofic. izdev. 37.
84. | CKD 1937/575 28.05.1937. [l oo
85. | CKD 1937/646 26.02.1937. | X1l Izvilkumi | 546.
86. | CKD 1937/963 31.08.1937. | X1l Izvilkumi | 716.
87. | CKD 1937/1301 | 15.12.1937. | XIV Izvilkumi 85.
88. | CKD 1937/1497 | 3.10.1936. | XIII Izvilkumi 98.
89. | CKD 1938/28 kops. | 26.10.1938. | XV Izvilkumi 31,
Ofic. izdev. 82.
90. | CKD 1938/832 28.10.1038, [ =
91. | CKD 1938/993 26.10.1938. | XIV Izvilkumi | 555
92. | CKD 1938/1020 | 23.11.1938. | XIV Izvilkumi | 643.
93. | CKD 1938/1051% | 24.11.1938. | XV lzvilkumi | _ 352.
904, | CKD 1938/1193 | 25.11.1938 | XV Izvilkumi 3.
95. | CKD 1938/1200 | 15.12.1938. | XV Izvilkumi 14,
96. | CKD 1939/1 kops. | 14.06.1939. | XV lzvilkumi |  487.
97. | CKD 1939/40 26.01.1939. | XV Izvilkumi 71.
98. | CKD 1939/192'% | 24.02.1939. | XV Izvilkumi 173.
99. CKD 1939/643'* | 05.07.1939. | XV lzvilkumi 367.
Ofic. izdev. 35.
100. | CKD 1939/357 26.05.1039, [~ 0
101. | CKD 1940/5 kops. | 24.04.1940. | XVI Izvilkumi | 167.
102. | CKD 1940/37 kops. | 23.10.1940. | -V VA 15353;;é8'apr" .
103. | CKD 1940/48 kops. | 13.06.1940. | ~VVA 15353;;'é8'apr" .
104. | CKD 1940/50 kops. | 23.10.1940. | -V VA 15353;268""‘“" .
105. | CKD 1940/51 kops. | 23.10.1940. | -V VA 15353;2’18""‘“" .
106. | CKD 1940/55 kops. | 23.10.1940, | "VVA 15353;2;38"""0“ .
107. | CKD 1940/15 26.01.1940. | XVI lvilkumi | 4.
108. | CKD 1940/711 27.09.1040. | “VVA 15353'2586”" . nr.

162 XV Tzvilkumi 352.1pp. ir drukas kltida — sprieduma tap$anas gada ,,1939.” vieta jabiit ,,1938.”.
183 http://www.archiv.org.lv/senats/faili/senats/lvval535-8-20/L VVA-1535-8-20-0182.jpg

184 XV Izvilkumu 368.Ipp. ir drukas kliida — lietas numura ,,645” vieta ir jabiit ,, 643”. Sk.
http://www.archiv.org.lv/senats/faili/senats/Ivval535-8-25/LVVA-1535-8-25-0051.jpg
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Likuma normu raditajs

1864.gada Civillikums

1864.g. CL XXIX.p.

1934/565

1864.g. CL XXXV.p.

1937/81

1937.gada Civillikums?®®

CL 26.p. 3.d. 1940/55 kops.
CL 152.p. 1940/37 kops.
CL 154.p. 1935/15 kops.
CL 156.p. 1940/48 kops.
CL 157.p. 1939/55, 1940/48 kops., 1940/50 kops., 1940/55 kops.
CL 158.p. 1922/3, 1933/1811
CL 159.p. 1922/3
CL 160.p. 1940/48 kops.
CL 197.p. 1921/118
CL 382.p. 1940/37 kops.
CL 59%4.p. 1927/167
CL 637.p. 1928/425
CL 667.—684.p. 1924/112
CL 685.p. 1924/112, 1936/1438
CL 686.p. 1924/112, 1925/7, 1933/47, 1933/65, 1936/1438
CL 692.p. 1940/5 kops.
CL 693.-694.p. 1924/112
CL 694.p. 1940/5 kops.
CL 719.p. 1933/47
CL 785., 786., 791.p. 1928/425
CL 857.p. 1933/2429
CL 876.p. pirma dala 1921/59
CL 883., 890.p. 1935/1645
CL 892.p. 1921/59
CL 912, 915.p. 1935/388
CL 917.p. 1932/745, 1936/721
CL 920.p. 1921/59, 1935/388, 1936/722
CL 921.p. 1936/1119
CL 921.-923.p. 1921/59
CL 927.,928.p. 1932/780
CL 932.p. 1936/721

165 1937. gada redakcija.
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CL 990.p. 1935/1645

CL 994.p. 1927/167, 1929/1156
CL 1004.p. 1938/832, 1938/1051
CL 1006., 1007.p. 1932/584

CL 1013.p. 1927/167

CL 1036.p. 1936/721

CL 1036.-1043.p. 1932/780

1924/241, 1925/343, 1927/191, 1932/821, 1936/721,

CL 1039.p. 1939/40

CL 1040.p. 1932/852

CL 1041.p. 1927/191

CL 1043.p. 1932/780

CL 1044.p. 1936/721

CL 1067.p. 1933/639

CL 1068.p. 1933/47

CL 1077.p. 1927/167

CL 1133.p. 1932/852

CL 1138.p. 1921/59

CL 1139.p. 1932/852

CL 1156.p. 1932/780

CL 1195,, 1221.p. 1932/852

CL 1337.p. 1921/118

CL 1340.p. 1935/1645
CL 1353.p. As 1938/8
CL 1370.p. 1928/411

CL 1378.p. 1937/37 kops.
CL 1415.p. 1927/167, 1940/55 kops.
CL 1428.p. 1932/745

CL 1438., 1439.p. 1927/167

CL 1477.p. 2.d. 1926/99

CL 1478., 1479.p. 1927/167

CL 1491.p. 1925/343

CL 1512.p. 1932/745, 1935/1829
CL 1516.p. 1932/584

CL 1517.p. 1921/118

CL 1519.p. 1940/37 kops.
CL 1533., 1534.p. 1925/343

CL 1543.p. 1927/167

CL 1549.p. 1940/55 kops.
CL 1551.p. 1927/167, 1932/745
CL 1553.p. 1940/55 kops.

CL 1559., 1576.p.

1927/167
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CL 1580.p. 1935/1829

CL 1592.p. 1927/167, 1940/55 kops.

CL 1593.p. 1927/167

CL 1601.p. 1923/79

CL 1612.p. 1925/285

CL 1613.p. 1938/1200

CL 1614.p. 1925/285

CL 1616.p. 1938/1200

CL 1620p. 1924/95, 1924/260, 1925/285, 1928/218,

1935/1594, 1936/514

CL 1622., 1625.p.

1928/218

CL 1628.p. 1928/218, 1935/1594
CL 1633.p. 1924/95, 1935/1594
CL 1634.p. 1936/514, 1935/1594
CL 1641.p. 1927/167

CL 1670., 1674.p. 1933/2429

CL 1675., 1774.p. 1922/278

CL 1776.p. 1935/693

CL 1799.p. 1940/37 kops.

CL 1782.p. 1922/278

CL 1836.p. 1928/259

CL 1841.p. 1940/711

CL 1893.p. 1936/1497

CL 1893.-1911.p. 1938/1051

CL 1894.p. 1938/1051

CL 1895.p. 1940/50 kops.

CL 1896.p. 1924/112, 1931/90, 1935/1829, 1939/192
CL 1898.p. 1931/90, 1933/47
CL 1900.p. 1933/47

CL 1901.p. 1935/1829, 1940/50 kops.
CL 1903., 1906.p. 1924/95

CL 1907.p. 1938/1051

CL 1910.p. 1940/50 kops.

CL 1912.p. 1921/118

CL 1913.p. 1927/191

CL 1914.p. 1921/118

CL 1927.p. 1929/36

CL 1939.p. 1921/118

CL 1948.p. 1935/1645

CL 2014.p. 1932/584

CL 2039.p. 1927/167

CL 2040.p. 1928/218
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CL 2046.p. 1924/95
CL 2131., 2132., 2157 p. 1926/99
CL 2330., 2337.p. 1932/584
CL 2359., 2360.p. 1922/278
CL 2377., 2384., 2385.p. 1939/192
CL 2391.p. 1939/1 Kkops.
CL 2393, 2399.p. 1937/1301

Kurzemes zemn. lik.

1925/7, 1928/259

Latgales CL 424.p.

1931/442

1925.g. 8.juinija
konvencija par
bezdarba atlidzibu
kuga boja ieSanas
gadijuma

1933/1649, 1936/255

1928.g. 4.jun. Kugu

hipotékas un juras

prasibu likums'%6

(L.kr. 28/126)

1933/1649, 1934/477, 1935/412, 1936/530, 1937/575,
1938/993, 1939/357, 1940/15, 1940/711

1864.gada Civilprocesa (no)likums

CPL 3.p. 1940/51 kops.

CPN 6.(4.)p. 1922/216, 1928/259

CPN 29a.p., 79.p. 1923/351

CPN 155.(112.)p. 1933/1455

CPL 229.p. 6.p. As 1939/1

CPL 239.p. 1932/846, 1937/963, As 1939/1, 1940/51 kops.
CPN 273.p. 5.pkt. 1922/80, 1928/229

CPN 332.p. 1922/216, 1922/278, 1926/214, 1927/423, 1928/351
CPN 334.p. 1928/351

CPN 339.p. 1928/411

CPN 340.p. 1928/229

CPN 366.p. 1927/423, 1928/411, 1938/832

CPN 377.(273.)p.

1935/1792, 1937/643, 1938/28 kops., 1938/1193,
1939/643, 1940/55 kops.

CPN 675.p. 1.pk. 1938/832

CPN 711.p. 1928/18, 1928/259, 1928/411
CPN 1019.(893.)p. 1924/54

CPN 1020.(894.)p. 1933/1811

186 Sk. Civillikuma 1279.panta piezimi.
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CPN 1021.(895.)p.

1928/425, 1930/816, 1933/505, 1937/37 kops.,
1938/1020

CPN 1022.(896.)p. 1929/85

CPN 1047.(921.)p. 1926/283, 1929/85
CPN 1059.p. As 1939/1

CPN 1357.(1215.a)p. 1936/1139

CPN 1488.(1367.)p. 1936/1443

CPN 1720.(2089.)p. 1933/65

CPN 1724.(2093.)p. 1933/65

CPN 1807.p. 1921/59
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2. Komentari

MaliSevs K.*®” Civilprocesa macibas gramata. 1876
§ 50. Prasibas jédziens (actio)® 1
8 51. Prasibu Kklasifikacija'™
8§ 52. Prasibas rasanas un izbeigSana'™
§ 53. Prasibas celSana'™

Gambarovs J. Lekciju kurss, 1894-1895'7
A. Lietiskas un personiskas prasibas
B. Petitoras un posesoras (ipaSuma) prasibas
C. AtziSanas prasibas

Actio communi dividundo (kopipasuma dali§ana)'’
-218-

Actio communi dividundo (Dig. 10, 3; Cod. 3, 37) vai communi dividundo

judicium romiesu tiesibas vispirms ietvéra:
-219-

1) prasibu par kopigas lietas (communium rerum divisio) un dazadu kopibas
veidu, parsvara lietu tiesibu, dalisanu, 2) vélakos laikos arT kopipasnieka prasibu pret
pargjiem kopipasniekiem par vina tiesisko pretenziju apmierinasanu, kas izriet no kopiga
ipasuma (kopiga ienakuma dalas izdaliSanu vinam, atlidzinajums no vina ieguldijuma
kopiga ipaSuma utt.).

167 K. Mansimues. Kype rpaxaaHckoro cygaonpou3BoACTBa. 2-¢, ucip. u gonoi. usj., C-Iletep6ypr, Tui.
M. M.Cracronesuua, 1876. 1864.9. CPN lidzautors un V.Bukovska skolotajs.

168 Tyrpat, c. 247.-248. Ipp.

169 Savigny, System 1. V. Windscheid, Actio 56 u 57 r. u Pand, §43. u cn.—Muther, Actio, 57 r. Gerber,
Klagegrund u. Beweislast, 58 r. Kruger Begrundung der Klage B civ. Arch. T. 36, Arndts, Pand. § 96 u
cin—Baron, Pand. § 78 u cii. Wet-zell, § 16. u ci. Renaud, § 88 ff. Albrecht, Exceptionen 35 r. Helmolt,
Exc. u. Beweislast 52 r. Reinhold o Tom ke B Zeit. f. Civilr. N. F., 13. Maxen, Beweislast, Einreden u.
Exceptionen, 61 r. Prinz, allg. Actionenrecht, 70 r. Bulow-, Process einreden, 68 r. Mourlo, ctp. 163
ss. u ap. Knappe, Exceptionen und Beweislast, 1385.

170 K Mansiues. Kype rpaIanckoro cyI0lpoM3Bo/ICTBa. 2-€, UCTIP. U Jomo. u3a., C-TletepOypr, Tui. M.
M.CracroneBnya, 1876, ¢. 248.-253. Ipp.

1 Turpat, 253.-257. Ipp.

172 Turpat, 257.-260. Ipp.

113 Xpectomarus mno rpaxaaHckoMy mnpoueccy. Ilox o6meil penaknueil 3aBemyromero kadeapoi
TPKIAHCKOTO Mpoiiecca ropuandeckoro ¢axkympreta MI'Y mMm. M. B. JlomonocoBa mpodeccopa,
JIOKTOpa ropuaudeckux Hayk TpeymumkoBa M. K. ropummueckoe Oropo, ['opoxmen, Mocksa, 1996,
c. 128-133.

174 Meiiennopd A. Actio communi dividundo. Gram.: ClioBaphb IOpPUIMYECKUX U FOCYAAPCTBEHHBIX HAYK
(mox pen. A. @. BonkoBa u 0. [I. @unmmosa). Tom 1. C.-lIletepOypr: Tumorpadust TOBapHIECTBA
,O6mecTBeHHas monb3a”, 1901 r. [Gram.: Tiesibu un valststiesibu zinatpu vardnica. Fragmentu tulkojusi
Z.Indriina]
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Kopigo lietu var dalit ar a. com. div. pilnigi neatkarigi no ta, uz kada pamata
dibinata lietu kopiba (1, 2, pr. D. 10, 3). Mantojuma masas daliSana notiek ipasa actio
fam. herciscundae veida.

|. @) Sadale daba [natird]. Dalisanas ideja ir atseviska kopipaSnieka no citiem
kopipasniekiem neatkarigas ietekmes sferas izveide, tadel vispilnigak sadales ideju var
Tstenot attieciba pret dalamam kermeniskam lietam, kas ir kopipaSuma.

b) Ekvivalents ka dalisanas lidzeklis. Ja gadijuma $ada sadale nav iesp&jama,
daliSanas mérki jau romieSu tiesibas sasniedza ar dalibnieku dalas sarezgitaku vértibas
aprékinasanu, turklat vienam varg&ja piespriest visu lietu, bet citam vina dalai atbilstoSu
vertibu (1. 1. 1V, 6, 20 permiittitur judici rem alicui ex ligitatoribus ex bono et aequo
adjudicare, et si unius pars praegravari videbitur, eum inoicem certa pecunia alteri
condemnare, t. i., tiesnesis, saskana ar savu iek$gjo parliecibu, vargja piespriest katram
dalu, bet, ja kadam dala izradisies vertigaka, tad piedzit no vina otra laba noteiktu naudas
summu). Protams, $ada dalama objekta reduc@Sana lidz kopigam kopsaucjam biitiski
paplasinaja sakotngjo a. com. div. piemérosanas jomu. Sadu papla§indjumu vargja Istenot
lidz ar pakapenisku pareju no naturalas uz naudas saimniecibu. Dazi pieme&ri no avotiem
sniedz nelielu ieskatu $aja attistiba. A. com. div. sakotng&ji piemé&roja tikai kermeniskam
lietam, kas bija vairaku personu ipasuma (l. 4, pr. D h. t.). V¢&lak a. com. div. saka
attiecinat ari uz bezkermenisku lietu sadali, pieméram, uz aku (l. 4, 1 ibid); tadgjadi rodas
nepiecieSamiba atzit tiesnesa tiesibas sadalit dalama Tpasuma vertibu,
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turklat vins vargja darit to atbilstosi tam, ka vienojas dalibnieki, vai, ja tadas nav, atbilstosi
savai tiesiskai parliecibai, nemot véra dalibnieka ieguldijumu lieta (impendia, expensae),
to ienakumu, ko kads bija guvis (dalija ne vien lietu, bet ar1 tas vertibu, visus ar to saistitos
ienakumus un izdevumus, spéku ieguldijumu un citu — sicut autem ipsius rei divisio venit
in com. div. judicio, ita etiam praestationes veniunt, I. 4, 3 ibid., I. 25 ibid. verga pekulijs).
Ta kopigas lietoSanas tiesibas (usus), kas pec biitibas bija nedalamas, varga sadalit
tadejadi, ka tiesnesis pieskira vienam tikai lietoSanas tiesibas (usus), bet otram tiesibas uz
noteiktu renti (merces), dazkart citas iesp&jas nav (I. 10, 2 ibid. hoc propter necessitatem
fit.). Pie ager vectigalis, ja kopipasums bija nepilnvertigs un ar ¢insa apgratingjumu,
dalijums daba nebija pielaujams (. 7 pr. D. ibid. alioquin praestatio vectigalis
confundetur). Usufrukta gadijuma tiesnesis var&ja iedalit katram lietojuma lauku
(regionibus frui uti) vai vienam dalibniekam, vai pat treSajai personai iznomat usufrukta
tiesibas, nodroSinot katram dalibniekam atbilstoSu nomas maksas dalu (pensiones), vai
beidzot, noteikt lietas izmantoSanas laiku un kartibu (I, 7, 10 D. ibid.). Tiesnesis var
piespriest vienam visu kustamu lietu, bet otram — usufruktu (I, 6, 10 D. ibid.). (..)
Dalisanas prasiba iesp&jama starp diviem kreditoriem, kuri kila sanémusi vienu lietu (1.
7, 6. D. ibid. ,,utile communi divid. judicium, atbilstosi parada summai, lietu piespriez
vienam), missi in possessionem legatorum”, ventris causae.

C) Actio com. div. ka romiesu civiltiestbu pamatprincipa raditajs. Gruti pilnigi
precizi noteikt visus tiesibu kopibas veidus, kas paklauti act. com. div. (kopigu renti vai

depozitu nevargja dalit $ada veida, I, 7, 11 ibid., tomer var apgalvot, ka imperatora
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posma romiesSu tiesibas balstfjas uz atzinuma par visu veidu lietu tiesibu dalamibu,
vieno$anas par nedalamibu nebija spéka (I, 14, 2 ibid.), nevienu nevargja piespiest palikt
kopiba (I, 5 Cod. 3. 37).

Sai atzinai atbilda lietu dalamibas briviba (ipasi svariga nekustama ipa§uma joma)
un atsavinasanas briviba, jo nedalamu lietu act. com. div. daliSanai neizbégami sekoja
dalibnieku dalu atsavinasana, ekvivalenta sanemsanai.

Dalisanas briviba, atsavinasanas briviba un briva izeja no visu kopibu veidiem,
kas bija romieSu vélina posma tiesibu pamata, izskaidro actio com. div. plaso
piemé&rojamibu, ka dalisanas visparigo veidu.

Nedz miusdienu Rietumu civiltiesibas, nedz miisdienu krievu civiltiesibas nav
nonakusas lidz tik konsekventai apgrozijuma brivibas atziSanai; pa laikam izpaudas un
vel Sobrid izpauzas kaisliga pretestiba romieSu principiem (kas pilniba atbilst ta dévetas
klasiskas politekonomijas skolas pamatatzinam; Adams Smits un vina sekotaji), it Tpasi
zemes attiecibu joma.

Vesturiskais mantojums vai atminas par viduslaiku kopibas formam (kuras biezi
vien netika nodalitas dalibnieku dalas), ka ari ekonomisku apsvérumu dél veélme
aizbildinat jaunas kopibas formas turpina biitiski ietekmét So tiesibu pamatjautajumu.

d) Act. com. div. procesudlas ipatnibas. ST prasiba pieder pie bonae fidei actiones
un ir diezgan tuva pargjam divam, tacu specialakam, tas ir, mantojuma sadales (familiae
herciscundae) un robezu noteiksanas prasibai (finium regundorum); kopa §is tris prasibas
deéve par judicia divisoria. P&c avotiem, to kopiga iezime bija ta, ka tas apvienoja sevi gan
lictiskas, gan personiskas prasibas iezimes (mixta causa J. J. IV, 6, 20), jo parts tiecas vai
nu péc noteiktas IpaSuma dalas, vai tas ekvivalenta. Tiesnesis, vadoties no taisniguma
apsverumiem (ex bono et aequo, ibid.), ievérojot prasibas mérki, t. i. sadali, var neatkarigi
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no vienas vai otras puses prasijumiem (sk. talak actio deplex un apsardzibas tiesvedibu)
vienam piespriest lietu (adjudicatio), otram ekvivalentu (condemnatio). Tomeér,
neraugoties uz to, ta dévetas judicia divisoria pieder pie personiskam prasibam, jo tas
izriet no puSu savstarpgjam attiecibam, nevis no katra dalibnieka attiecibas ar lietu
(Arndts, Pandecten, 8 97 7. piezim.).

DaliSanas prasibu biitiska 1patniba ir ta, ka pravas laika vai daliSanas prasibu
tiesvediba visiem lietas dalibniekiem ir vienadas lomas, katrs no viniem var biit prasitajs
vai atbildeétajs (duplex actio vai mixta actio, stridiga ir §1s iezimes nozime misdienu
tiesibas, sal. Windscheid, Die Actio im roem. Civilrecht., 27. Ipp., 3. piez., kas to noliedz,
Eck, Die sogen. doppelseitigen Klage des roem. u. gem. deutsch. Rechts, 1870, Arndts,
Pand. § 99 piez.), tacu §T Tpatniba dalgji izskaidro, kap&c dala no misdienu normativa
reguléjuma daZas SkirSanas lietas, kuras nav strida par tiestbam, piepulce€ robezu daliSanas
lietam vai apsardzibas tiesvedibai.

I1. Cita actio com. dividundo funkcija ir bat par lidzekli dalibnieku prasijumu
savstarpéjo kopigo tiesibu istenoSana vienam pret otru, t. i., tikai tadu prasijumu, kas
balstiti kopibas tiesibas. Piem. dalibnieks prava var prasit: 1) cienit vina tiesibas, lai
vinam biitu atbilstosas kopigas (vai nu likuma, vai tiesneSa noteiktas tiesibas, vai abpusgja
vienoSanas) lietas lietoSanas tiesibas; pretdarbibas gadijuma vin§ ar act. com. div. var
panakt savu lidzdalibas tiesibu atbilstoSu atziSanu un to aizskaruma aizliegumu; 2) lai
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dalibnieki atlidzina vinam nepiecie$amo izdevumu dalu (Petrazickis, Einkommen', |
s€j., 310. Ipp.), kaitejumu, ko radijusi neveriba vai neuzmaniba, culpa in concreto (sk.
culpa, vaina), un dalu no giito ienakumu vertibas, cietusais dalibnieks var So prasijumu
istenot ar actio com. div. ST act. com. div. iedarbibas daudzveidiba starp dalibniekiem
kopiga Tpasuma tiesibas darija lickus citus prasijumus (piem., cautio damni infecti, actio
negotiorum gestorum un piem. sal. Schneider, Uber den EinfluR der communio rei auf
die Klagberechtigung, Sells Jahrbuchern, T. 1, Ne 10).

Actio Paulianat 77

Dernburgs G. Pandekti, 19067

Gordons R. Tiesibas uz prasibu 1906.17°
A. Tiesibu uz prasibu subjektivais virziens
B. Tiesibu uz prasibu saturs

Bukovskis V. Actio Pauliana péc Baltijas likumiem 1908

Gulajevs A. IpaSuma prasibas briviba 1908 &

175 petrazicki L. Die Lehre vom Einkommen, B. I, Berlin, 1893.

176 Qertmens P., 232.-236.Ipp., Gordons R. 236.-240.Ipp. Grim.. CioBapb IOPUAMYECKUX MU
rocyaapcTBeHHbIX Hayk (mog pea. A. ®@. Bomkosa u 0. JI. ®@ununosa). Tom I. C.-TlerepOypr:
Tunorpadus ToBapHuILecTBa ,,O0mecTBeHHas mons3a”, 1901 .

17 Pycckas mureparypa: [Ipod. TonbMcTeH. YUeHHE 0 PABe KPEAUTOPA OMPOBEPTATh FOPHANIECKHE AKTHI,
COBEpILEHHbIE JODKHUKOM B ero ymep6, 1894. ABrop mpemiaraeT KOHCTPYHUpPOBAaTh IIPaBO
OIIPOBEPIKEHMsI Kak MpaBo cyneOHOro 3anora: pa3bop atoro tpyna cuenad npod. I'pummom B XKypH.
IOpun. O6m. 1894, V; ero xxe , OtpeueHne oT HaciencTBa B ymepbd kpemutopam B FOpmamdeckmx
uccnenoBanuax, 1894 r., 179; ero xe B JONMOJHEHUAX K yueOHUKY Meiiepa, Pycckoe I'paxn. Ilpaso,
1887 r., 408; Kapuunkuii, O mpaBe KpeIUTOPOB OMPOBEPraTh CACIKHU, 3aKJIIOUEHHBIC TOJKHHUKOM C
TpeTbuMu Junamu B JXXypH. rpaxka. u yroi. mp. 1882 r., VI, mportok. FOpua. O6m. 1 63; Hlepmreneud,
Konkypcroe mpaBo, 1898, ctp. 260 m cm.; OObACHUTENbHAS 3allUCKa K IPOEKTy ycTaBa o
HecocTosTeapHOCTH. 1889, 215 u ci.; [antosep, 3anorosoe mpaso, 1890, 69 u ci.; [Ipod. Jemuenko,
[To Bonpocy 00 yHHUTOKEHHH JIOTOBOPOB, 3aKITIOYEHHBIX BO BpeJl Kpenuropam, B Kuesck. YHuBEpCHT.
Ussectusix, 1878 1., Ne 5, 92-99; TIpod. I'pumm, Ovepku o yuenuto o6 oboramenun, T. 111, § 17.

178 [Tanpextsr: Ilepesox ¢ Hemenxoro. O6mas yacts. T. 1/ Jlepu0ypr I'.; mox pex.: IT. Coxonockuii; Iep.:
I'. ®on Pexenbepr. - M.: Yuus. tum., 1906.

119 Xpectomarus mno rpaxaaHckoMmy mnpoueccy. Ilom o6meil penaknueil 3aBemyromero kadeapoi
TPaXAaHCKOTO Ipolecca ropuaudeckoro dakyiasrera MI'Y um. M.B. JlomonocoBa mpodeccopa,
JIOKTOpa ropuaudeckux Hayk Tpeymuaukosa M.K. opuangeckoe 6ropo, 'opoaern, Mocksa, 1996, ¢.143-
150. Pilns teksts - Becrnuk mpasa. XXypuan ropuamueckoro obmectsa mpu C.IletepOyprckom
yauBepcurere. Kuura Bropas. XXXVI. 1906, c. 143.-150. Ipp.

180 Bykosckmit B. M. Actio Pauliana no 3axkomam IIpubanrtuiickoro xpas. XXypman Munucrepcrsa

FOctummu, Ne 2 ¢espans 1908 r., ¢. 120-138.

I'ynses A. M. Uck o cBoGoze codecrBenHocTH. JKypHan Munuctepersa FOctuunm, Ne 2 despans 1908

r., ¢. 102-119. [Krievijas Senata senators]
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Prasibu tiestba. Konversacijas vardnica 19118

Prasibu tiestba (nmpaBo TpeGoBaHWH, 00s3aTEIBCTBEHHO TMpaBo, das
Obligationenrecht) tada juridiska attieciba, péc kuras vienai personai tiesiba prasit no
otras zinamas darbibas izpildiSanu, piem. parada samaksu, [iguma pildiSanu, personigu
pakalpojumu u.t.t.

Lietu tiesibas (sk. tas) subjekta attieciba saistas ar zinamu priekSmetu jeb lietu,
piem. Tpasuma tiesibas, pr. t-bas turpretim ar zinamu otra subjekta darbibu, kura var bt
ka pozitiva, ta negativa, piem. kads var apnemties par atlidzibu uzcelt otram €ku, bet var
apnemties zinama cela necelt €kas.

Ta persona, kurai pieder pr. t., jeb kreditors, iegiist varu tikai par paradnieka jeb
debitora darbibu, bet ne par pedgja personu vai gribu, t.i. kreditors var tikai tiesas cela
prasit, lai debitors izpilda apsolito darbu, bet nevar ar speku piespiest to izpildit, citadi ta
bitu Sajos laikos neatlauta personigas brivibas aprobezoSana. Japiezimé, ka p&c Krievijas
likumiem var gan piespiest, piem. kalpu piespiest griezties atpakal un staties pie pamesta
darba. Tam darbam, uz kuru kreditoram tiesiba, jabut tadam, kuram zinama materiala
vertiba, vismaz, kuru var aprékinat nauda.

Pamati, no kuriem celas pr. t., var biit dazadi. Interesanti aizradit, ka pr. t. radusas
tiesibu lauka saméra vélak ar citam, piem. lietu tiestbam. Tas izskaidrojams ar to, ka,
naturalai saimniecibai valdot, kad tirdznieciba bija vél loti vaji attistita, nebija vajadzibas
p&c pr. t-am, piem. naudas bija maz jeb pavisam nebija, kas gan lai to otram aizdotu un
ka lai rastos parads.

Kad sabiedriska, rupnieciska un tirdznieciska dzive attistijas, pamazam radas ar1
pr. t., kuras Simbrizam loti dazadas un patstavigi attistas. P&c Kunze[s] domam pr. t-u
attistiba buitu apzimé&jami tris laikmeti: a) pirma laikmeta pr. t. ir vara par pasa paradnieka
personu, Iidzigi lietiSkam tiesibam, piem. sena Roma paradnieks atbild€ja kreditoru
prieksa par paradu ar savu miesu; b) otra — pr. t. paliek mikstakas; c) tresa — pr. t. top
nokartotas no valsts varas, ta ka tas var uzskatit par idealu varu.

P&c Baltijas provinciallikumiem (III. s&j. 2907.-4600.p.p., 1890.g.), zem pr. t-am
saprotamas tadas tiesibas, pec kuram viena persona — paradnieks — apsolas izpildit par
labu otrai personai — kreditoram — zinamu darbu, kuram ir materiala vértiba. Pr. t. var tapt
saistitas ar zinamu personu vai ar nezinamu (piem. pie vertspapiriem, kuri nav izdoti uz
varda), vai ar vairakam personam, piem. kad vairaki aiznemas naudu jeb apnemas to
izpildit. Peéd&ja gadijuma var biit arT ta, ka visi atbild par vienu un viens par visiem (t. s.
solidara atbildiba). Par pr. t-u saturu jeb objektu var biit katrs darbs, ja tik tas nav
pretlikumigs un prettikumigs.

P&c Baltijas prov. lik. pr. t. var rasties trejada cela: a) caur tiesisko darbibu
(ropuamueckue cuaenku, Rechtsgeschifte), piem. dazadiem ligumiem; b) tiesibu
parkapumiem, piem. ja kads otram padara skadi; c) caur noteiktiem gadijumiem, ar
kuriem likums vai tiesa saista pr. t., ta ka personai, kura ietiek zinama stavokli, bez vinas
gribas top uzlikts pienakums. Galveno lomu te sp€l€ juridiska darbiba, proti, ligumi, ar
kuriem abas puses jeb tikai viena uznemas zinamu pienakumu. Zinams ligums var tikt
pastiprinats ar, ta teikt, blakus ligumiem, piem. galviniekiem, kilam, soda naudu.

182 Konversacijas vardnica. RLB, Derigu gramatu nodala, Riga, 1911, 3275.-3276.lpp.
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Ligumus var noslégt katrs, kur§ péc likuma nav aprobezots tiesibas, to var darit ne tik
vien pats, bet ar1 caur pilnvarnieku.

Pr. t. saturs var mainities, piem. tas var palikt lielaks, kad nak klat procenti vai
soda nauda. Pr. t. var pariet no vienas personas uz otru, piem. kreditors var savu parada
zimi pardot vai davat citam bez debitora atlaujas, bet pedgjai sava pienakuma izpildisanu
var uztic€t citam tikai ar pirma piekriSanu. Pr. t. izbeidzas ar apsolita darba izpildiSanu
(solutio), caur paradnieka pretprasibu (compensatio), ar pr. t-u sakusanu viena persona,
piem. kad paradnieks top par kreditora mantinieku (confusio), ar kreditora atteik$anos no
savas pr. t., ar vienas prasibas parvérSanu cita (novatio), ar izlidzinasanos, ar tiesas
spriedumu, ar novecosanos un pr. t. subjekta navi.

Ligumi, péc Baltijas prov. lik., iedalas t.s. realos un konsensualos. Pie pirmas
Skiras pieder lietas: naudas aizdevums, palien&jums, t. s. precarium (kad palienétais
priekSmets jaatdod uz pirma paliené&taja pieprasijuma), uzglabasanas Iigumi un dazi citi.
Pie pédgjas pieder: pirkSanas-pardoSanas Iig., mainas lig.,, nomas ., personigu
pakalpojumu 1., starp kuriem jaizskir speciali kalpu 1. no citiem personigu pakalpojumu
l. (piem. sargu, parvaldnieku l.), uzn€muma 1. (Der Lieferungsvertrag, moapsin), precu
pievesanas (sk. frakts) I.; pr. t., kuras izcelas no kopdarbibas — biedro$anas (societas) lig.;
pr. t., kuras celas aiz sveSu intereSu apsargasanas: t. s. mandati (uzdevums izpildit zinamu
darbu), padoma doSana un ieteikSana (rekomendacija), labpratiga svesa veikala veSana
(negotiorum gestio); vienpusigi l.: davinasana, galvosSana; t. s. aleatoriski 1.: sp€les un
deribu 1., dzives uztura maksasanas 1. (der Leibrentenvertrag), apdrosinasanas L.; t. s.
abstrakti 1.: atziSanas 1. (Anerkennungsvertrag) u.c., no kuriem viet§jos likumos
sastopamas dazas zimes. Pie pr. t-a, kuras rodas caur tiesibu parkapsanu (t. s. delictum),
pieder tiesiba prasit skades atlidzibu, par miesas loceklu sakroploSanu, personiga goda
apvainoSanu, par skadi, ko padarijusi otra majas kustoni (vecs romieSu likums). Beidzot
pie pr. t-am, kuras celas caur ipaSiem gadijumiem, pieder t. s. nepareiza iedzivoSanas
mantas zina uz otra rékina un d. c. ) Par atseviskiem ligumiem sk. tos.).

Jablo¢kovs T. Krievijas Civilprocesa macibas gramata’831912
8 I. Prasibas pieteikuma forma

Gordons R. Prasijuma tiesibu neesiba 1912%

Engelmans I. Krievijas Civilprocesa macibas gramata 1912'8°

18 T. M. d6mnoukosb. YueOHUKDL pycckaro I'pakaaHCKaro Cyjolnpou3BojcTBa. M3naHue 2-e, IOMOJH.

SApocnasne, kauromsnatensctBo U. K. 'accaposa, 1912, ¢. 127-130.

P. H. T'opnon. OtcyTtcTBHe npaBa Ha UCK. XapbkoB, Tunorpadus ,,[levatank”, 1912.

185 XpecromaTus 10 TpakaaHCKOMy Iiporeccy. Ilom oOmeil pemaknumeil 3aBemylomero kadeapoii
TPKIAHCKOTO Tporiecca ropunndeckoro dakymbrera MI'Y mm. M.B. JlomoHocoBa mpodeccopa,
JIOKTOpa Iopuandeckux Hayk Tpeymaukosa M K., ropunnaeckoe 61opo 'opozen, Mocksa, 1996, c.134-
136.

184
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Grims D. Darfjumu apstridé$ana, kurus paradnieks noslédzis kreditoriem par
launu 1915'%°

Vaskovskis J. Civilprocesa macibas gramata 1917’

1. Prasibas un to veidi
2. Prasibas elementi

Grims D. Lekcijas romiesu tiesibas 19191
8 76. Prasibas jédziens'®
8§ 77. Lietiskas un personiskas prasibas'®
§ 78. Atlidzibas, sodo$as un jauktas prasibas'!
§ 79. Vienpuséjas un divpuséjas prasibas®
§ 80. Vesturiski nozimigi prasibu dalijjumi'®
§ 82. Prasibu izbeig§anas'®
§ 84. Prasibu noilgums'®
§ 87. Pravas uzsakSana %
§ 238. Vérsanas pret ipasuma launpratigu atsavinaSanu kreditoriem par

launu®®’

Tjutrjumovs I. Civilprocess 19258

18 Tpumm JI.J., OcnapupaHue aKTOB, COBEPLIEHHBIX BO BpEJ KPEIUTOPaM. ,,BECTHHK IpaskIaHCKOIO
mpaBa” Ne 6, 1915, c. 10-53; Becrauk rpaxkmanckoro mpasa. I. 3 1915, Ne 6 | Ilpe3umeHTckas
oubnmoreka umenu b.H. Ensiuna (prlib.ru), Ne 7, 1915, ¢. 52-95. BecTHuK rpaxkaanckoro mnpasa. I'. 3
1915, Ne 7 | TIpesunentckas 6ubnanoreka umenu b.H. Enprnna (prlib.ru)

187 XpecromaTus 10 TpaxkaaHCKoMy Iporeccy. Ilom oOmeil pepmakiueil 3aBepylommiero kadeapoii
rpakJIaHCKOro TIporiecca ropuanydeckoro ¢akymprera MI'Y um. M.B. JlomonocoBa mpodeccopa,
JIOKTOpa ropuanmdecknx Hayk TpeymmmkoBa M.K., ropmmuueckoe Oropo ['opomen, Mocksa, 1996,
€.136-142.

188 Tpumm J1.J1. Jlekruu o forme puMckoro npasa. Usa. 6-e, ucrpasiennoe. KoonepaTuBHOE TOBALIUCTBO
MEYaTHOTO W M3aTeNIbCKOTO Jiesia aBTopoB-u3aarenei ,,l omoc”, Kues, 1919, § 45, c. 63. Ari 'pumm
J.1. Jlekmu no gjorMe puMckoro npasa. M.: M3natenscTBo ,,3epuano”, 2003.

18 Turpat, c. 89.

190 Turpat.

191 Turpat, c. 90.

192 Turpat.

198 Turpat, ¢. 90-92.

19 Turpat, c. 94-95.

19 Turpat, ¢. 95-96.

1% Turpat, ¢. 97-98.

197 Turpat, c. 200.

198 1. M. Trorpromos. I'paknanckuii npouecc. IOpbes, uci. kHmwkHOro Marasuna S1.Payncen, 1925, ¢.173—

177.
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Sinaiskis V. Personiska prasiba un prasijumu tiesibas, saistitas ar kreditora
personu. 1928%°

Romiesu tiesibas, kuras parnemtas treS$a dala vietgjo civillikumu kopojuma, ir
atstajuSas mums mantojumu, kas ka t€vu un vectévu relikviji ir cienigi vislielakas
godbijibas, bet kuri 1idz ar to tiktali novecojusies, ka més bérni ne vienmér varam izprast
vinu lietderibu prieks miisu dzives.

I. Un tie$am, nemsim pieméra d&l 3468. p. [1937. g. CL 1799. panta 1. punkts],
kurs$ runa par to, ka visi prasijumi, kuru izveSana saistita, vai nu p&c pusu vienoSanas vai
uz likuma pamata, ar kreditora personu, nevar bit par talakdosanas priekSmetu; un
jautasim sev[im] — vai paies zem talakdoSanas aizlieguma visas tas prasijumu tiesibas,
kuras aizsarga ar personisko prasibu, par kuru runa saméra mazs skaits misu likuma
pantu, parpemtu arf no romiedu tiesibam. Sie panti ir: 815. un 816. [1937. 9. CL
996.pants] (parnemti no Milenbrucha), 1354. [1937. g. CL 1292. panta otra dala] (no
Glika), 3014. [1937. g. CL 1478. pants] un 3015. [1937. g. CL 1479. pants] (no kurienes
Bunge parnémis — nav zinams), 3468. —3469. [1937.g. CL 1799. pants] (netiess
aizradijums uz personisku prasibu, pirmais no Mulenbrucha, otrais no Vangerova) un
4485. [1937. g. CL 1920. panta pirma dala] (no Miilenbrucha un Zintenisa).2%

Parlasot Sos pantus, més vispirms ieveérosim, ka personiska prasiba un prasijumu
tiesibas, saistitas ar kreditora personu sakrit savstarpigi tikai péc 4485.panta. P&c §1 panta
tiesiba atsaukt davinajumu nepateicibas dé] nepariet ne uz davinataja ne art uz nepateiciga
apdavinata mantiniekiem, un davinatajam ir tiesiba celt tikai personisku prasibu pret
apdavinato, lai tas atdod pasu lietu u. t. t. Min&ta panta komentatori (Motivi pie krievu
Civilkodeksa projekta 262.p. un Erdmans IV, 459.1p.) censas dot §im pantam paplasinosu
1ztulkojumu tan1 nozimg, ka ja davinatajs celis jau prasibu, tad §in1 gadijiena prasiba pariet
uz vina mantiniekiem uz, vispar&jo principu pamata (2639. [1937.g. CL 701.pants] un
2646.p.p. [1937.g. CL 705.pants]).

Tomeér pie $adas iztulkoSanas japaredz iesniegtas prasibas negrozamiba, t. i. vinas
izbeigSanas neiesp&ja no davinataja puses, kas acimredzot ir nepareizi. Tamde] minéta
paplasinata iztulkoSana atcel stingro pusu saistibas principu. Pie tam tuvaka

-6-
2639. un 2646.p. p. analize norada, ka ar viniem nevar pilnigi pamatot minéto 4485.p.
paplaSinato iztulkoSanu. Drizak vina pamatoSanu pienakas meklét vesturiska fakta —
romiesu litis contestatio un formulara procesa; bet ari §is formas vismazak piemérojamas
Sim gadijumam musu laikos.

Tamdel, liekas, pareizaki biitu pienemt to noteikumu, kad ja tiesai iesniegts
pieradijums, ka davinatajs neskatoties uz prasibas celSanu, $ada jeb tada karta piedod
apdavinatam, tad neskatoties uz celto prasibu un davinataja navi, tiesai tomer ir tiesibas
atraidit mantiniekiem mantojuma devéja celto personisko prasibu. Sacitais seviski krit
svara tais gadijumos, kad mantojuma atklaSana ir notikusi ne uz mantojuma devéja naves
pamata, bet gan aiz citiem iemesliem.

199 Jurists” 1928, Nr. 1, 5.-8. sleja. http://periodika.lndb.lv/periodika2-
viewer/?lang=fr#panel:pplissue:70425|page:7
200 Tuvaki skat. A. Nolde. Apskats par kodifikacijas vesturi (Ouepku 1o uctopuu koguduxauun) 11, 1914,
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II. Ja 4485.p. izvesta analiz€ i1z8kir jautajumu par personisko prasibu saistibu ar
personigam tiesibam (personiga saistiba péc 2646.p.), tad rodas jautajums; vai var $o saiti
atzit ar1 citiem gadijumiem, kur §1 saite tieSi no pantiem neizriet, t. i. dibinata uz likuma
(3468. p.)? Nepietiekosas romiesu tiesibu un vinu attistibas vestures zinasanas var novest
SinT lauka pie loti nevélamiem rezultatiem.

Tas, kas pamatigi parzin romieSu tiesibas, nebrinisies par to, ka romiesu tiesibas
lieto terminu ,,personisks” tagad@ja ,,saistoss” (00s3aTenbCTBEHHBIN) vietd, un tamdg]
tiesibas iznak sajukums: ta ka tagad terminu personisks saprot tie§a nozime (4485.p.).
Lieta ta, ka agrak saistiba savos pamatos bija tiri personiska saistiba §1 varda 1sta nozimée
un tamdge] pirmatné galigi izslédza jeb kadu tiesibu talaknodoSanu. Bij[a] vajadzigs liels
juristu un likumdev&ja darbs, lai personiskas saistibas principu grozitu un pielaistu cessiju
(prastjuma tiesibu talakdosana bez paradnieka piekriSanas.)

Seit par noz&lo$anu es nevaru sniegt cesijas attistibas vésturi (Skat. piem. Girard,
Manuel de droit romain. Paris. 1924.g. 770 un sek. Ip. p.) un pasi sakara ar manu teoriju
par saistibu attistibu romiesu tiesibas (skat. Tieslietu Ministrijas Vestnesis 1927. un
1928.9.9.). Bet skaidrs viens, ka

7-
kadreiz personiska prasiba par tadu ir bijusi varda tiesa nozime.

Stingra procesa (legis actiones) nepielaida ari tiesas mandatu. Pati tiesibu
delegésana bij[a] iesp&jama ne savadi, ka vienlaiciga saistibu dz&$ana un jaunu
saistibu izcelSana (novacija), kuras tas pats izpildiSanas priekSmets. Stavoklis kluva
drusku vieglaks pie formulara procesa (tiesas mandata pielai$ana, un ar actiones utiles
radiSana). Tikai imperatoru tiesibu laika radas cessija, kuru pazist tresa dala un uz kuras
pamata cesionars ieglst sev nodroSinatu prasijuma tiesibu, kuru vinam nodod cedents bez
paradnieka piekriSanas.

Klasiskiem juristiem tamdé] vajadz€ja noteiktaki formulét savas domas, kad lieta
grozijas ap personiskam saistibam ciesa §1 varda nozimé. Piem. ko saka Ulpians: Operae
in rerum natura non sunt. Sed officiales quidem futurae nec cuiquam alii deberi possunt
guam patrono, cum proprietas earum et in edentis persona et in eius cui eduntur constitit:
fabriles autem aliaeve eius generis sunt, ut a quocumque cuicumque solvi possint. Sane
enim, si in artificio sint, iubente patrono et alii edi possunt (D. 38,1 9).2%

Meés redzam, ka ne mazums vajag lietot Ulpianam vardus prieks tam, lai Seit izceltu
saistibu, ka tie$i saistibu ar personu (Sis teksts ir pamata 3469.p. [1937.g. CL 1799.panta
2.punkts];

8-
skt. arT 3468.p. avotus, kur runa starp citu iet par habitatio un usus. Nav tamdg] brinums,
ka tresa dala ir sarezgita ne tikai terminologija, bet sajaukti pasi seno un tagadgjo tiesibu
jédzieni. Vajag biit visapbrunotam juristam, zinat labi ne tikai romieSu tiesibu dogmu, bet
ar1 vinu veésturi. Cik daudz atkristu Senatam darba, cik daudz tiesa dabiitu atpiitas, pilsoni

201 pakalpojumi nav nekas tads, kas pastav péc lietu dabas.

Pakalpojumi, kas veicami no pienakuma apzinas un sniedzami nakotng, tomér nepienakas nevienam citam
ka vien patronam, jo tie attiecas uz personu, kas tos veic, un ar to, kam tie tiek sniegti. Pakalpojumus, kas
saistiti ar tirdzniecTbu, un citus tadus pasus pakalpojumus var sniegt ikviens un ikvienam. Jo, ja tie attiecas
uz kadu amatu, tos p&c patrona rikojuma var sniegt citam.
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1zsargatos no nevajadzigiem izdevumiem, pilnvarotie no nepareiziem ieskatiem par savu
klientu tiesibam, ja civillikumi, kuri jau pasi par sevi komplicéti, tiktu reforméti ta, ka to
pagér tagadnes dzive ar vinas jauno izpratni.

Jau sen atpakal ievérojamais filozofs-jurists Jehring’s sacija: caur romiesu
tiestibam ara no romieSu tiesibam. Tomér ST autoritativa balss palika bez
pietiekosas atbildes Latvija (Vacija radija Vacijas kodeksu). Un Iidz §im laikam turpina
treSo dalu lietot ka kaut ko pilnigu, seviski saistibu tiesibu lauka. No sacita sakuma izriet,
ka arf saistibu tiesibas talu no iedomatas pilnibas. Sini zina javélas civillikumu tresas
dalas reforma, nemot véra ne tikai to, ka labi likumi pavairo tiesisko sajiitu, cienibu pret
vinu, bet ka arT vini samazina laiku un lidzeklus nevajadzigu procesu veSana, kuri celas
no tiesibu nepilnibas.

Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. 1933202
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V. NODALIJUMS.
Civilprasiba un tas celSanas sekas
§ 71. Prasibas un to veidi

I. Kad personas materialas tiesibas ir traucétas, un vinai vajadziga tiesas palidziba
un aizsardziba, — vina griezas pie tiesas, pieprasot $o palidzibu un aizsardzibu. P&c likuma
sads pieprasijums izteicams seviska forma, kuru sauc par prasibu (actio, uckw, Klage.
Demande).?%®

Tiesai iesniedzama prasiba ietvertais prasijums (actio) jaatskir no materiali-
tiesiska prasijuma (Sachlegitimation). Sis pgdgjais prastjums ir pretenzija (Anspruch), un
to iesp&jams apmierinat ne tikai tiesas cela ar piespiedu izpildiSanu, bet arT ar dazadiem
citiem likumigiem Ilidzekliem, piem., ar ieskaitisanu (compensatio; Civilik. 3545.204,
3560.p.2%), ar aizturesanu (rententio; Civlllik. 3381.p.2%), ar kilasanu (Pfandung;
Civillik. 3387.207, 3389.208 4264.2%° 1404.p.?'9). Iespgjami gadijumi, kad materiali-
tiesisko prasfjumu tiesas cela nevar realizét. Tas var pastavet patstavigi, ar1 bez prasibas,
un misu Civillikumos var atrast tadus prasijumus, kuri nebauda tiesas aizsardzibu

202 Bykovskis V. Civilprocesa macibas gramata. R., Autora izdevums, 1933. Civilprocesa macibas grimata
(1933) (Indb.1v)

203 Kaut gan Civilprocesa nolikums 11.p. runa par stridiem, kas piekrit tiesu iestazu izkirSanai, tomer
no ta neizriet, ka tiesa skata cauri tikai stridus prasibas. Liels daudzums prasibu nemaz nav stridus
lietas, ka, piem. paradu prasibas, kuras paradnieks nav apmierinajis lidzeklu trikuma d&l. Tamdg]
pareizaki, liekas, izteicieni — ,,prasiba”, ,,prasibas stidziba”, kuri ietver sevi ideju par prasitaja aktivu
tiekSanos pe&c savam tiesibam (Rechtsverfolgung), pat ja iztrtikst stridus no atbildétaja puses, jo atbildétajs
biezi vien procesa izturas pilnigi pasivi.

204 CL 1846.p.

205 CL 1853.p.

206 CL 1734.p.

207 CL 1741.p. pirma dala.

208 CL 1742.p.

209 CL 2239.p.

210 CL 1736.p.
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(Civillik. 3618.2%1, 3723.212 4343.213) 4344.p.2'%). Turpretim, tiesai iesniedzama prasiba
ietvertais prasijums ir prasijums, kas realiz€jams vienigi tiesas cela un ar tiesas palidzibu.

Civillikumos varam atrast vecas prasibu klasifikacijas iespaidu atkariba no ta, uz
ko versta prasiba. Nemot vera, ka viet€jas materialas tiesibas ir vairak specialu prasibas
veidu, 1889. gada tiesu reformas pretinieki aizradija, ka péc Civillikumiem (Vietgjo
likumu kopoj. III d.) katrs atsevisks institiits bauda tiesas aizsardzibu ipatngjas prasibas
veida, kamdgl Se krievu 1864.gada procesualos likumus it ka neesot iesp&jams piemérot.
Sis domas tom@r neattaisnojas.
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II. Civillikumi tieS$am paredz vairakas dazada veida prasibas, pieméram:

1) Ipasuma prasibu (rei vindicatio), ar kuru TpaSnieks var iznemt lietu no
ikkatras treSas personas valdiSanas; So prasibu mérkis ir Ipasuma tiesibu atziSana
(Civillik. 876.21°, 897.216, 907.217, 923 p.218),

2)Aizlieguma prasibu (actio negatoria) — kad ipasniekam vajadziga tiesas
aizsardziba nevis atprasot lietu no tre$as personas, kas to nelikumigi aiztur, bet, lai
aizsargatos pret nelikumigu iebrukumu vina IpaSuma. Aizsardzibas mérkis — aizsargat
brivu rikosanos ar savu Tpagumu (Civillik. 874.21°, 947 p. 2.pkt.,?2° 1031.22!, 1061.p.?%?).

3) Liguma atcelSanas prasibu (actio redhibitoria) — prasiba atcelt
pirkSanas ligumu, uzliekot pardevéjam par pienakumu nemt lietu atpakal, ja tai ir trilkumi
(Wandelungsklage) (Civillik. 3257.2%, 3260.p.2%4).

4) Cenas samazinaSanas prasibu (actio aestimatoria jeb actio quanti
minoris) — verstu uz pardotas lietas cenas samazinasanu, ja lietai izradas trikumi (Civillik.
3257., 3263. p.?%®).

5)Atprasijuma prasibu (actio de in rem verso — viens no romie$u actiones
adjectitiae qualitatis veidiem), t. i. prasibu pret personu, kas iedzivojusies caur tiesisku
darfjumu, ko otra persona izdarijusi uz parstavibas tiesibu pamata (Civillik. 56. p.

211 CL 1893.p.

212 Nav parnemts. 3723. Ja netikumiba vainigs ne vien sanéméjs, bet arT devéjs, vai pat tikai devéjs viens
pats, tad atprasijuma tiesiba atkrit.

213 Nav parnemts. 4343. To, kas atlauta spele (4341.p.) pazaud@&ts un patiesi samaksdts, nevar prasit atpakal,

bet no tadas spéles c€lusos parada prasijumus nevar ne piedzit tiesas celd, ne likt prieks$a ieskaitam ka

pretprasijumus.

214 CL 2284.p.

215 CL 1041.p.

216 CL 1044.p. pirma dala.

217 CL 1051.p.

218 CL 1065.p.

219 CL 1039.p.

220 Nav parnemts. 947. Pie Tpasumtiesiga lietotdja vispargjam tiesibam pieder: (..) 2) tiesiba, ar1 vienlidzigi
ar pilnigo Tpasnieku, aizsargat sevi ar visiem likumigiem lidzekliem no jebkada sava valdijuma un
TpasSuma tiesibas trauc€juma, ka art aizsargat savas tiesibas pret ikvienu treSo personu ar Ipasuma prasibu
un valdijuma aizsardzibas prasibu.

2211113.p.

222 Nav parnemts. 23.12.1923. atvietots ar Medibu likumu.

223 CL 1620.p.

224 CL 1622.p.

225 CL 1625.p.
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4. pkt.?26 222227 3112.2%8 4211.2%°, 4315.p.%%). Se tick prasits, lai atvietota persona
patie$am biuitu iedzivojusies, kaut arT prasibas celSanas laika iedzivotais vairs neatrastos
atbildétaja manta. Se apstakli citadi, ka pie tie§as prasibas par iedzivosanos (Civillik.
3734.21 un 3736.p.2%2), kur atbildiba pirma karta izriet no parstavibas ka tadas.?®

6) Aizskartas personas prasibu pret aizskargju personiga gandarjjuma
del (actiones vindictam spirantes). Tas nepariet uz mantinickiem, ja
aizskartais pats nav tas célis tiesa (Civillik. 158.-160.p.** un 4560.p.?%).

7) Actio Pauliana — prasiba atzit par spéka neesosu tiesisku darfjumu, kas
noslégts in fraudem creditorum (Civillik. 116.2%, 4494.p.).

8) Actiones hereditatis — mantojuma prasibas (Civillik. 2599.—
2620.p.2%").

9)ValdiSanas aizsardzibas (posesora) prasibas —par valdiSanas
aizsardzibu un traucétas vai zaudétas valdisanas atjaunosanu (Civlllik. 685.2%8, 690.,2%
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691.—699. p.24%). Ta ka noteikumi par §Im prasibam atrodas ari miisu Civilprocesa
nolikuma, tad tas jaapskata sikak.

I1I. Sis prasibu veids, kur tiesnesim jaizskir jautajums tikai par faktu, bet ne
par tiesibam, pamatots uz principa, ka katra pastavosa valdiSana un lietoSana
uzskatama par likumigu, kameér nav pieradits pret&jais, un tamdel bauda tiesas aizsardzibu

226 Nav parnemts. 56. Iznémuma karta viram ne vien jaatzist, bet ar1 jaatbild ar savu pa$a mantu par
seko[jo]3o sievas ricibu: (..) 4) par tadiem paradiem, no kuriem virs iedzivojies, bet tikai tada méra, kada
tas tieSam noticis.

221 CL 197.p.

228 CL 1517.p.

229 Nav parnemts. 4211. Par paradiem, ko kalpotajs ietaisijis uz saimnieka vardu, pedgjais atbild tikai tad,
kad tie taisiti vina uzdevuma, vai kad vin§ vélak tos apstiprinajis, vai beidzot, kad uz paradu iegutais
izlietots vinam par labu. Citadi saimnieks atbild par sava kalpotaja paradiem tikai v€l neizmaksatas algas
apmera.

230 Nav parnemts. 4315. Ja tados gadijumos (4312.-4314.p.) kads sabiedribas biedrs rikojas kaut arT vinas
varda, bet ne pargjo biedru uzdevuma, tad pret treSo personu atbild vienigi vins, iznemot tikai gadijumus:

1) kad pargjie vélak darTjumu apstiprinajusi, un ar to uznémusies solidaru atbildibu, vai

2) kad sabiedriba ar $o darfjumu iedzivojusies; $ada gadijuma atbildiba tomér krit uz katru biedru tikai
samera ar vina dalu sabiedriba.

Piezime. 4311. un 4312.panta noteikumi piemerojami ari tad, kad nevis kads no biedriem, bet kada tresa
persona noslégusi darfjumu sabiedribas varda un tas uzdevuma.

2381 CL 2391.panta pirma dala.

232 CL 2392.p.

233 Erdmann, 1V., 153.1p.

234 Nav parnemts. Saderinatas un pavestas tiesibas.

235 Nav parnemts. 4560. Goda aizskarums, bez savam kriminalsekam, dod aizskartam tikai tiesibu prastt,
lai aizskargjs atsauc savus vardus vai noliidzas vinu; bet naudas atlidzibu, p&c tiesas ieskata, vins daba
vienigi tad, ja ar aizskarumu vinam nodarfts patiess zaud&jums vai atrauta pelna.

2% Nav parnemts. 116. Katrs davinajums laulato starpa, kas izdarits par kaiti vinu kreditoriem, atzistams
par speka neesosu.

237 CL 667.p.—686.p.

238 CL 915.p.

239 CL 919.p.

240 CL 920.-926.p.
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(Civillik. 682.p.2*"), un sastopams Civilprocesa nolikuma 36. (1806.) panta 2. un 3.pkta,
37. (29.) panta 1. un 2.pkta, 94. (1807.) un 95. (73.) pantos. Sis prasibas piekrit vienigi
miertiesnesim péc nekustamas mantas atrasanas vietas [forum rei sitae — C. pr. n. 41.
(34.p.)]

Romiesu tiesibas bija paredzeti divgjadi interdikti — interdicta retinendae et
recuperandae possessionis.?*? Sakara ar §iem diviem trauc&umu veidiem radas ari divi
valdiSanas aizsardzibas veidi, atkariba no ta, vai valdiSanas trauc€Sana bija saistita ar
valdiSanas objekta zaudéSanu, jeb valdiSana bija trauc€ta neatnemot valdiSanas
objektu.?*

Misumaterialas tiesibas visa pilniba patapinajusas romieSu macibu par actio
retinendae vel recuperandae possessionis, paredzot, no vienas puses, pastavosas
valdi§anas aizsardzibu (Civillik. 681.2** un 682.-690.p.2*°) un, no otras puses,
zaud@&tas valdisanas atjaunoSanu (Civillik. 691.-699.p.2%°). Sakara ar to pacelas
jautajums, ciktal misuprocesualas tiesibas paredz abu minéto valdiSanas traucgjumu
gadijumus. Sini zina jaatzimé redakcijas dazadiba Civilprocesa nolikuma 36.p. 2.pkta
(1806.p. 2.punkta), kur§ speka Rietumlatvija (bij. Baltijas provinc@s) un it ka paredz
vienkarsi prasibas par traucétas valdiSanas atjaunoSanu, un Latgal€ speka esosa
37.p. 1.pkta (29.p. 1.pkta, kur$ runa par diviem prasibu veidiem: 1) trauc&tas un 2)
zaud@etas valdiSanas atjaunoSanu. No sacita varétu taisit sledzienu, ka Latgalé speka
esosais procesualais likums paredz abus valdiSanas traucgjuma veidus — ar valdiSanas
zaud&Sanu un bez tadas zaud€sanas, bet Rietumlatvija tas pats procesualais likums [C. pr.
n. 36. (1806.) p. 2.pkt] paredz tikai aizsardzibu traucétai valdiSanai, bez valdiSanas
zaud&Sanas. Tomer $ads sleédziens biitu pavisam nepareizs, jo nepietiekosi skaidro un Tso
Civilproc. nol. 36.p. 2.pkta (1806.p.
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2.pkta) redakciju pilnigi papildina pantd mingta atsauce uz Civillik. 682.-699.p.%*’, kuri,
ka augsa aizradits, paredz abus valdiSanas traucéjuma veidus (sk. seviski 698.p.). Kas
attiecas uz Latgal€ speka esosa Civilproc. nol. 37.p. 1.pkta (29.p. 2.pkta) redakciju, tad
lidz 1912.g. Se bija speka agraka neizdeviga 29.p. 4.pkta redakcija, kas paredzg&ja prasibas
par trauc€tas valdiSanas atjaunoSanu, noklusédama S§as prasibas iesp€ju, ja valdiSana
zaudeta; likumdoSanas motivi Valsts kancelejas izdevuma turpretim norada uz stridiem
sakara ar mantas atnemsanu un citiem likumigas valdiSanas trauc&umiem.?*

241 CL912.p.

242 Sal. Dernburgs. 1.s&j. § 185 un turpm.

243 Sal. Austrijas Civilprocesa likumu 454. p., kur§ paredz: 1) valdiSanas aizsarga$anu un 2) traucétas
valdiSanas atjauno$anu; Vacijas BGB. 861. un 862. p., kuri izskir: 1) valdiSanas atnemsanu (wird der
Besitz dem Besitzer entzogen) un 2) valdiSanas aizkavésanu (wird der Besitzer im Besitze gestort); skat.
art O. Zwingmann. ,,ValdiSana $olaiku tiesibas”. Tiesl. Min. Véstn. 1926. g. 2./3.-7./8.

244 CL911.p.

245 CL 912.-919.p.

246 CL 920.-926.p.

247 CL 912.-926.p.

248 Sal. Civilproc. nol. atcelto 1310.p., kur$ arT paredzgja abus prasibu veidus — nekustamas mantas
atnemsanas un valdiSanas traucgjumu gadijumos.
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Sakara ar Civilproc. nol. 29.p. 4.pkt. agrakas redakcijas neskaidribu Krievijas
Senats savos spriedumos®*® paskaidrojis, ka minétais 29.p. 4.pkt. paredz abus prasibu
veidus, t. i. no vienas puses, prasibas par tadas valdiSanas atjaunosanu, kas zaud&ta sakara
ar atbildétaja darbibu; un, no otras puses, prasibas par traucétas prasitaja valdiSanas
atjaunosSanu, kad valdiSana gan palikusi prasitajam, bet traucéts $1s valdiSanas mierigums
un neapsaubamiba, piem., ja atbild€tajs uz prasitdjam piederoSas zemes plauj zali jeb
labibu, cert kokus, iznicina zogus, gravjus un, vispar, izdara darbibas, kas trauc@ ar
valdiSanu saistitas tiesibas, neradot tomér nekustama Tpasuma atnemSanu valditajam.
Sakara ar Siem paskaidrojumiem 1912.gada grozija Civilprocesa nolikuma 29.p. 4.pkta
agrako redakciju.

Ka jau ieprieksgjas rindinas aizradits, tiesnesis, caurlikojot §is prasibas,
neapsprieZ tiesibu jautdjumus, bet konstaté faktus: 1) ka prasitajs valdiSanas un
lietosanas trauc&juma bridi patiesam valdijis par zinamu lietu (kustamu vai nekustamu)
un vinu lietojis (sal. Civillik. 693.p.%°, 1925.g. redakcija; Lik. kr. 187),%! 2) ka valdisanas
vai lietoSanas trauc€jums patiesam noticis un 3) ka no valdiSanas traucgjuma laika nav
pagajis viens gads, pie kam, ja valdiSanas traucgums noticis slepeni jeb valditaja
prombiitnes laika, gada laiks skaitas no
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tas dienas, kad valditajs par traucgjumu dabiijis zinat (Civillik. 699.p.?5?). Sakara ar to, ka
miertiesnesis neapspriez jautajumu par prasitdja tiesibam, tad ar $ada veida prasibam
nav iesp&jams savienot nekadas citas prasibas, kas biitu pamatotas uz tiesibam.??
Posesora prasiba, pec Civillik. 626.p.%* piezimes, pieder ari katram turétajam (detentor),
piem., nomniekam jeb Trniekam (Civillik. 4053.p.2*°), glabatajam (Civillik. 3785.p.%%),
atvélgjuma némgjam (Civillik. 3768.p.%"). Tas apstaklis, ka miertiesnesis izskiris $adu
lietu p&c butibas, neizslédz, protams, iesp&ju iesniegt, ja vajadzigs, arl citu attiecigu
prasibu, pamatotu uz TpaSuma tiesibam, t. i. pavisam uz citu tiesisku pamatu.

249Kr. Sen. 1892.g. spr. Nr. 18; 1892.g. Nr. 92: 1869.g. Nr. 82. Sk. arT Muravjeva komisijas paskaidrojumus
pie krievu Civilprocesa nolikuma jaunas redakcijas projekta — 1900.g. 111 sg§j. 12.-14.Ipp.

20 CL 921.p.

251 Attieciba uz Latgali skat. arT Krievu Civillikumu redakcijas komisijas uzskatus (BorunnHOe 1paso I sgj.
1902.9. 479.—481.p.), pamatotus uz Latgales Civillik. 531.p., kur§ runa par kuru katru valdisanu; $1
komisija atzinusi, ka likums neskiro kustamu un nekustamu mantu un tamdg] valdiSanas prasiba
iespgjama arT attieciba uz kustamu mantu.

252 CL 626.p.

23 ValdiSanas aizsardzibas prasiba péc biitibas vérsta uz valdisanas restitliciju, izejot no ta, ka katra
valdisana bauda likuma paredz&to aizsardzibu (Civillik. 682.p.; Latgales Civillik. 531.p.); pret sadu
prasibu nekad nav celama nedz pretprasiba, nedz ieruna, kura bitu
pamatota uz TpaSuma tiesibam, — posesora prasitajs nav spiests pieradit savas valdiSanas
tiestbas, un tamdgl posesora prasiba nav atspekojama un nav izslédzama ar pretinieka atsauksmi uz pedgja
valdiSanas tiesibam; tatad pretiniekam nav posesora prava atlauts atsaukties uz sava Ipasuma tiesibu un
ar to noverst prasitaja posesora prasibu (Sen. spr. 11./V. 1922.g. BodZe 1. Nr. 104).

24 CL 876.p. otra dala.

255 CL 2130.p.

2% Nav parnemts. 3785. Glabatajs atbild glabajuma dev&jam tikai par savu launpratibu (dolus) vai rupju
neuzmanibu

27 Nav parnemts. 3768. Atveletas lietas nemejs kliist ne vien par tas turétaju, bet ari par valditaju, tomér
vina valdijumu aizsarga tikai pret treSam personam, bet ne pret atvéletaju.
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Aplikota prasibu klasifikacija, kas pastaveja agrako Baltijas gubernu tiesas lidz
tiesu reformas ievieSanai, ar tiesu reformas ieveSanu Baltijas provincés 1889.gada, ir
zaudgjusi savu nozimi.

IV. Lielaka nozime bija un vél tagad ir prasibu iedalijumam: lietiskas prasibas
(actio in rem, eewmnoti uck) un saistibu jeb personiskas prasibas (actio in
personam, obs3amenbcmeeHHbIl Ul 1udHbll uck), atkariba no ta, vai jautajums iet par
lietisku vai personisku tiesibu izlietosanu. Sads iedalfjums atbilst materialo tiesibu
galvenam divam nodalam — lietu un prasijumu tiesibam. Ka viena, ta otra prasiba gala
rezultata grib panakt tadu spriedumu, kas piespiestu atbildétaju izdarit zinamu darbibu,
t. 1. panakt prasitaja tiesibu realiz€Sanu spaidu cela: izdot prasibas priekSmetu, samaksat
piespriesto summu, izpildit saistibu, kamdgl abas §is prasibas apvieno kopé&js nosaukums
— izpildisanas prasibas (Leistungs oder Vollstreckungsklagen, ucku 06w
UCRONIHEHUU WU NPUHYIHCOCHULL).

Sis prasibas piemérojamas tiem gadijumiem, kad atbildétajs ir traucgjis prasitaja
tiesibas; un, ta ka $adas prasibas no atbildétaja piespriez zinamu izpildijumu, tad $Ts
prasibas sauc
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arT par piesprieSanas prasibam (actiones cum condemnatione) vai par prasibam ar izpildu
speku (MCKH ¢ UCIIOIHUTEIBHOIO CHIIOK). 2%

V. Otrs prasibu veids [sk. atziSanas prasibas] (..)
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IzpildiSanas prasibas iesniegSanas iesp&jamiba nav par Skérsli atziSanas prasibas
iesniegsanai.?® Lai gan $is prasibu veids atrod pamatu miisu Civilprocesa nolikuma
3.(1801.)p., kur§ agrak bija spéka tikai Rietumlatvija, tomér no ta vél
neizriet, ka Latgal€, kur speka Latgales civillikumi, ievérojot tikai Civilprocesa nolikuma
1.p. noteikumu, $adas prasibas agrak nevarétu celt. Krievu Senats vienu laiku turgjas pie
$3 negativa uzskata,?®® bet vélak no §3 uzskata atteicas. Iesp&ja celt $ada veida prasibas
izriet no Civilprocesa nolikuma (1914.g. izd.) 1100., 1346., 396.p.2%! Tagad ar 1931.g.
noveli 3. (1801.) p. attiecinats arT uz Latgali. (..)

Biimanis A. Pretenzija, prasiba un prasijums. 193522

Civillikumu tulkojuma 1.izdevuma, sekojot krievu tekstam, vards ,,npurszanue”
pec vacu teksta atbilstosa termina ,,Anspruch” bij[a] latviskots ar vardu ,,pretenzija”.
2. izdevuma §T termina vieta visur lietots vards ,,prasiba”. Var rasties jautajums, vai

2% ['onpMcTens. YueOHuKs pycckaro ['paskaaHCKaro cyionpoussoacTsa, 1907.9.

259 Muravjeva komisijas paskaidrojumi pie Kr. Civilprocesa likumu projekta jaunas redakcijas I s§j. 91.p.;
citados uzskatos ir Plank. Lehrbuch des deutschen Civilprocessrechts, 11 sgj. 1896.g. 181.p.

260 Skat. Kr. Sen. 1875.g. spr. Nr. 246, 1875.g. Nr. 1052.

261 Skat. ari Kr. Sen. 1882.g. spr. Nr. 82. 1893.g. Nr. 6, 1880.g. Nr. 186, 1881.g. Nr. 116.

%2 A Biimanis. Piezimes pie civillikumu latviskojuma 2.izdevuma. TMV, 1935/2, 327.-332.Ipp.

http://periodika.Indb.lv/periodika2-viewer/?lang=fr#panel:pp|issue:289081 article:DIVL 418
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tads grozijums ir lietderigs, seviski tapéc, ka terminu ,,prasiba” lieto arf cita, proti, krievu
nozimé un vai tada karta $ads termins ar divéjadam nozimém nevar dot iemeslu
neskaidribai.

Termins ,,pretenziju” atmests tapéc, ka tas ir sveSvards un nepieder pie tiem, ko
vispar médz lietot ka juridiskus terminus. Ta, piem., romieSu tiesibas tadu terminu
nepazist. Vards ,,praetensio” jaunlatinu valoda atvasinats no latinu varda ,,practendere”,
kas, starp citu, apzZimg arT ,,in Anspruch nehmen” (sk. Heumann und Seckel, Handlexikon,
1914°, 454.1pp.), latv. ,prasit”. Tapéc latv. valoda ,,practensio” jatulko ar vardu
»prasiba”. Tatad no $1 viedokla min€tam jaunindjumam neka nevar parmest. Atliek tikai
vel noskaidrot sekojosus jautajumus: a) vai nevar izcelties jukas sakara ar to, ka terminu
,prasiba” jau lieto krievu ,,uck” nozimé un b) vai nevar rasties neskaidriba art tapéc, ka
no ta pasa varda ,,prasit” ir jau atvasinats cits termins ar [idzigu, bet tomer citadu nozimi,
proti, ,prasijums” (Forderung, TpeboBanmue).

Atbildot uz pirmo jautajumu, vispirms jakonstatg, ka nav nekada iemesla vardu
»prasiba” saprast tik Sauri, ka to dara tie, kas ar So vardu grib apzimét tikai kr. ,,uck”.
Vardam
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»prasit” ikdieniska dzive ir plasaka nozime un vinu lieto visos tais gadijumos, kad kada
persona sagaida, vai kad vinai ir tiesibas sagaidit no otras personas kadu darbibu (ka ta
kaut ko dos vai darTs, resp. nedaris, piem., ,,prasi sunam desu”; ,,prasit prasu kaiminam,
nesgj zirnus celmala” v.t. t, sk. Endzelina-Muhlenbacha L.V.V. vardu
»prasit”). Tapat attiecigi lietojams vards ,,prasiba” (piem.: ,,p&c jaunlaiku prasibam”).
Tapeéc nav nekada iemesla lietot So vardu tikai krievu ,,uck” nozimé. Pielaidisim, ka
termins ,,prasiba’ Sai pe€d€ja nozimée jau plasi ieviesies un tapec bij[a] atstajams. ArT pret
to nav ko iebilst, jo, ka redz€sim, nekadas jukas necelsies, ja vardu ,,prasiba” lietosim
dazada nozimé: ka prasibu-siidzibu (uck,) un prasibu-pretenziju (mputsizanue, Anspruch).

Lai butu pilnigi skaidrs, kadas savstarp&jas attiecibas atrodas Sie termini ,,stidziba”
(prasiba) ka procesuals akts, ,,stidzibas (prasibas) tiesiba”, ,,prasiba” ka ,,Anspruch” un
,prasijums”, tad nodibinasim $eit prasibas (Anspruch) jédzienu.

Prasibas (Anspruch) jédziens ir nesen ievests zinatn€ un par ta nodibinataju
uzskatams pandektists VindSeids. Ar prasibu saprot tiesibu prasit jeb uzaicinat, lai
citas, pie tam noteiktas personas kaut ko dara, vai nedara. Apskatisim So definiciju tuvak.
a) Prasiba katra zina verSas pret noteiktu personu. Tapéc var gadities ari ta, ka ta
nerodas reizé€ ar attiecigo tiesibu. Visas privatas tiesibas, ka zinams, iedala
absoliitas un relativas. Kameér pedgjas ir verstas arvien pret noteiktam personam, pirmas
versas pret visam 3. personam, uzliekot tam par pienakumu neaizskart tiesigas personas
tiesibu. Tatad prasiba no $§adam absoliitam tiesibam nebiit nerodas tad, kad §is tiesibas
nodibina, bet tikai tad, kad tas aizskar, t.i. tad, kad noskaidrojas tiesibu aizskar€ja
persona, kad Sis aizskar€js izdalas no visu 3. personu vidus, kas tiesibas var€ja aizskart.
Ta, piem., kam@r neviens nav aizskaris manu ipasuma tiesibu, manir tikai tiesiba,
betnav prasibas. Mana tiesiba vérSas pret visiem, uzaicinot tos atturéties aizskart,

bet mana prasiba verSas tikai pret manas tiesibas aizskar&ju. Relativas tiesibas tas var
-329-
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bt ar1 citadi, piem., ja es esmu devis aizdevumu, man rodas prasiba pret noteiktu personu
— manu paradnieku, b) Prasiba var bt vérsta uz darbibu, vai; atturéSanos no darbibas.
Sakara ar to arT relativo tiesibu novada prasiba ne arvien izcelas reizg ar attiecigo tiesibu:
parasti tas izcelas reizg, ja prasiba vérsta uz darbibu (piem., parada samaksu); turpretim,
ja prasiba versta uz attur€Sanos no darbibas, tad ta nerodas reiz€ ar subjektivo tiesibu, bet
tikai tai bridi, kad pedgjo aizskar (piem., jums ir tiesiba prasit, lai jisu dzivokla kaimins
vakara nesp€l€ klavieres un netrauce jus darba: tiesiba jums ir, bet prasibas vél nav; ta
radisies tikai tad, kad kaimin$ aizskars jusu tiesibas un saks vakara spélet).

Tagad apskatisim prasibas attiecibu pret to tiesibu, no kuras ta izriet. No prasibas
jédziena apzim&juma redzams, ka tas nav identisks ar subjektivas tiesibas jeédzienu.
Iztirzasim sikak So iz8kiribu, kas visspilgtak vérojama absoliitas tiesibas. a) Prasiba ne
vien nav identiska ar attiecigo tiesibu, bet nav arT tas sastavdala. Tas vispirms redzams no
ta, ka vinam ir dazads apjoms: tiesiba ir versta pret visiem, bet prasiba tikai pret zinamam,
noteiktam personam. Otrkart, tiesiba un prasiba izcelas dazada laika. Vispirms (absoliitas
tiesibas) prasiba izcelas pec tiesibas un tikai tad, kad to aizskar, ka jau augsa teikts;
otrkart, prasiba var izbeigties agrak neka attieciga tiesiba.

Tomer ir sakars starp prasibu un tiesibu, un ja arf tiesiba nav atkariga no prasibas,
tad prasiba ir ieveérojama mera atkariga no tiesibas. Vispirms, prasiba izriet no tiesibas.
Tiesiba ir prasibas pamats, bez kura prasiba nav domajama. Tap€c nav abstraktu prasibu,
bet varam runat tikai par Ipasnieka, kilas kreditora u. t. t. prasibam. Citiem vardiem,
katras prasibas raksturu noteic ta tiesiba, kas ir vinas pamata. Talak, prasiba izbeidzas,
tiklidz izbeidzas attieciga tiesiba. Jo ja tiesiba ir prasibas pamats, ja nav iedomajama
abstrakta prasiba bez tiesibas, t. i. bez pamata, tad arT dabigi, ka, izbeidzoties tiesibai,
jaizbeidzas ar1 prasibai.

Ka no augsgja apceréjuma redzams, tad So zinatné izveidoto
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»Anspruch” jédzienu var latviskot tikai ar vardu ,,prasiba”.

Prasiba tatad ir tiesiba uzaicinat citas noteiktas personas, lai tas kaut ko dara, vai
nedara. Sada uzaicinajuma sekas var biit divéjadas: vai nu attieciga persona to izpilda, vai
neizpilda. Ja vina to izpilda, tad prasiba, protams, izbeidzas. Ja vina to neizpilda, tad ta
persona, kam pieder attieciga tiesiba, var siidzet: ta ir siidzibas jeb prasibas
tiesiba (actio) materiala nozimé (Klagerecht, npaso Ha uck). So tiesibu vina var izlietot
ar sidzibu jeb prasibu tiesa: ta ir sidziba jeb prasiba (actio) formala nozime
(Klage, uck). Ta pareizi izskirojot Sos jédzienus, termins ,,prasiba”, kaut arT to lieto tiklab
vacu ,,Anspruch”, ka art ,,Klage” un krievu ,,uck” nozimé, nekadas neskaidribas nevar
radit.

Ar1 no tulkojuma ir skaidri izprotams, vai runa ir par prasibu ka pretenziju
(Anspruch), vai par prasibu ka siidzibu — prasibu formala nozimé (Klage, uck): piem., ja
ir runa par prasibas celSanu, tad skaidrs, ka te var biit domata tikai prasiba procesuala
nozimé, jo no vardiem ,prasibu celt” (japiedoma: tiesa) jau mums jasecina, ka te
norisinds zinama ieinteresétds personas darbiba, kurpretim prasiba pretenzijas,
»Anspruch” nozimé, protams, savas izcel$anas zina ne ar kadu tiesigas personas darbibu
nevar bt saistita. Tap&c, ja tulkojuma stav: ,,prasiba rodas”, ,,prasiba izcelas” u. t. t., tad
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skaidrs, ka te nekada zina nevar but domata prasiba ka ,,uck”, bet prasiba ka pretenzija,
,ZAnspruch”.

Beidzot, kas zim&jas uz terminu ,,prasijums”, tad tas lietojams vienigi vacu
,Forderung”, kr. ,,rpeboBanne” nozime: ar saistibu nodibinas vienai pusei (kreditoram)
prasijums, otrai (paradnickam) pienakums jebparads.

Silin§ A. IpaSuma prasiba pie pirkuma uz nomaksu 193623

Saturs

Nomaksas pirkuma juridiskais raksturs

IpaSuma prasiba un obligatoriska prasiba nomaksas pirkuma
IpaSuma prasibas tiesibas iestaSanas moments pie nomaksas pirkuma
Pasiva un aktiva legitimacija ipasuma prasiba pie nomaksas pirkuma
Ipasuma prasibas pamats un apmérs pie nomaksas pirkuma

Ipasuma prasibas veértiba pie nomaksas pirkuma

Ipasuma prasibas nodrosinasana pie nomaksas pirkuma

De lege ferenda

47-
TEZES

1. Rei vindicatio romieSu tiesibas ir prasiba, ar kuru IpaSnieks, kur§ faktiski
nevalda, lietu atprasa to procesuala kartiba no neipasnieka, kur$ valda vai tura
lietu.

2. Pozitiva likumdoSana ir parnémusi rei vindicatio no romieSu tiestbam.

3. IpaSuma prasibai (rei vindicatio) romiesu tiesibas un pozitiva likumdo$ana reize
ir materiali tiesisks un procesuali tiesisks raksturs.

4. Nomaksas pirkums ir veérsts uz lietas nodoSanu 1paSuma un ir atlidzibas
darfjums. Vina butisks elements izteicas IpasSuma tiesibu aizturéSana lidz
pirkuma maksas samaksai.

5. Nomaksas pirkums ir kreditpirkuma veids ar to vienigo atskiribu, ka pardevejs
rezerve sev Ipasuma tiesibas uz pardoto lietu [idz kreditétas pirkuma maksas
samaksai.

6. IpaSuma tiesibu aizturéSana nomaksas pirkuma ir pardevéja nodros§inasanas
lidzeklis, attieciba uz kreditétas pirkuma maksas sanemsanu, un tadé] neiemieso
sevl patstavigu interesi péc IpaSuma.

7.  Pircgjs nomaksas pirkuma, kamér uz vinu nav pargajusas ipaSuma tiesibas, ir
uzskatams tikai par lietas turétaju un lietotaju, juridiskais valditajs par lietu
paliek 1pasnieks.

263 Silin§ A. IpaSuma prasiba pie pirkuma uz nomaksu. lzdevusi gramatu apgadn. A. Gulbis, Riga, 1936.
http://gramatas.Indb.lv/periodika2-viewer/?lang=fr#issue:646029
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

IpaSuma prasiba, ka lietiska prasiba, un prasiba par liguma atcel$anu, ka
obligatoriska prasiba, konkur¢ sava starpa pie nomaksas pirkuma, atkariba no
ligumslédz&ju gribas un likumdoSanas.

-48-
Ipasuma prasiba pie nomaksas pirkuma ir iespéjama, neatkarigi no prasibas par
liguma atcelSanu.

Ipasuma prasibas tiesibas iestaSanas momenti nomaksas pirkuma var (biit
noteikts ar [ijgumu) un parasti sakrit ar pirkuma maksas samaksai nokavésanu,
bet var iestaties arT uz kada cita liguma ievesta noteikuma vai likuma pamata,
izejot no kura Ipasuma prasiba var versties ne tikai pret pirc€ju, bet ar1 pret
treSam personam, kuru rokas lieta biitu nokluvusi.

IpaSuma prasiba pie nomaksas pirkuma, aktivi legitiméts var bt tikai lietas
pasnieks — pardevejs. Pasivi legitiméts var biit pircgjs péc nomaksas liguma un
treSas personas, kas nevar pieradit labticigi iegttas lietiskas tiesibas uz lietu.

IpaSuma prasiba pie nomaksas pirkuma, prasitajam ir japierada prasibas pamats
un apmeri un proti, ka vinam pieder Ipasuma tiesibas uz konkrétu lietu, ka
tiesiba celt prasibu ir iestajusies un ka atbildetajs lietu valda, vai ka pret vinu
var celt prasibu ka pret valditaju.

Par TpaSuma prasibas priekSmetu pie nomaksas pirkuma var but viss tas, ko uz
nomaksu var pirkt un pardot tur, kur ipaSuma prasiba iesp&jama.

IpaSuma prasibas apmérs pie nomaksas pirkuma ir aprobeZots ar atprasamas
mantas vertibas nesamaksatas pirkuma maksas apmera.

IpaSuma prasibu pie nomaksas pirkuma var formulét vienkarsa un alternativa
veida, pie kam atlidzibas prasibai pedgja gadijuma ir tikai
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subsidiara nozime attieciba pret ipasuma prasibu, kurai paliek primara vieta,
iekams atlidzibas prasiba nav realizéta.

IpaSuma prasiba pie nomaksas pirkuma, prasibas vértiba nosakama vél
nesamaksatas pirkuma maksas apmeéra, bet obligatoriska prasiba par liguma
atcelSanu — liguma summas apméra.

Izejot no principa, ka prasitajam pienakas sanemt lietu tada stavokli, kada ta
atrodas prasibas celSanas momenta, IpaSuma prasiba, kur to prasa, ir
nodro§inama, aizliedzot atbildétajam lietu atsavinat un lietot.

LietoSanas tiesiba nomaksas pirkuma pieder pirc€jam péc darjjuma bitibas, un
par lietoSanu pardevéjs nekadu atlidzibu nevar prasit, ja vins to prasa uz liguma
vai likuma pamata, tad pirkuma liguma ir ieslégts nomas ligums.

Lai sasniegtu materialo taisnibu nomaksas pirkuma, nav dodama tiesiba
pardevéjam uz pirkuma liguma atcelSanu.
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Sinaiskis V. Triilkumi tiesibas un triikumi pasa lieta (attiesajumi) 19372%

Saistibas, kas verstas uz priekSmeta nodosanu, prieckSmetam nedrikst but triikumi
(faktiskie triikumi). No Siem faktiskiem trakumiem nepiecieSami atskirt trikumus tiesibas
uz nodoto priek§metu (tiesiskie trikumi). Sie trikumi var bat div&jadi: 1) trikumi
Ipasumtiesibas (uz visu priek§metu vai dalu) un 2) trakumi Tpasumtiesibu veseluma zina,
ka apgriitinasana ar treSo personu tiesibam, piem. kilam, servittitu, renti u. t. t.

1) Par attiesajumu sauc paradnieka pienakumu noverst
trukumus tiesibas un paSa priekSmeta vispar.

Tada karta attiesajums péc savas idejas ir lidzeklis, kas pamudina paradnieku
pienacigi izpildit savu saistibu, jo pie noradito triikumu esamibas nav pienaciga saistibu
izpildijuma. Neskatoties uz noradito vispargjo nosaukumu ,,attiesajums”, literatiira netiek
atzits vienads attiesajuma institiits. M&dz ar1 Skirt ka divus patstavigus instititus,
attiesajumu ka tiesisku defektu no defektiem pasa lieta.

Tiesam, diezin vai pareizi, savienot viena institiita atbildibu par tiesiskiem un
faktiskiem trikumiem, v@l pievienojot Se klat atbildibu par lietas solito labumu
trikumiem (iztrikumiem) (BGB § 459. 2. pkt., krievu pr. 220.p.).

Atbildiba par tiesiskiem trikumiem uz lietu izriet no pasu atsavinaSanas darjjumu
bitibas (ipasuma tiesibu parnesana). Turpretim atbildiba par trilkumiem pasa lieta ir
institats, kas nodibinats apgrozijuma interesu labad. Tap&c ar1 dazadi ir noilguma termini
prasibu dzg&Sanai p&c atbildibas par tiesiskiem trokumiem un par faktiskiem trokumiem
(Unger).

Pagasts J. Civiltiesiskie un publiski-tiesiskie prasijumi. 19392

Jautdjums par civiltiesiskiem un publiski-tiesiskiem prasijumiem izriet no
jautajuma par to, kadas lietas, kadi prasijumi vispar péc misu Civilprocesa likuma
noteikumiem piekrit civiltiesu parzinai un kadas lietas, kadi prastijumi piekrit parvaldibas
iestaZzu un administrativo tiesu izlem§anai.

Péc likuma par agrako Krievijas likumu spéka atstaSanu Latvija (Lik. un Vald.
Rik. Kr. 1919. g. 154 un 1926. g. nr. 84) pie mums v&l Sobrid ir speka Krievijas 1864. g.
20. novembra Civilprocesa likums ar Latvijas likumdevgju izdotiem pargrozijumiem un
papildinajumiem.

S likuma 1. pants nosaka: ,,Ikviens strids par civiltiestbam piekrit tiesu iestazu
1z8kirSanai.”

Lai izprastu §1 panta saturu un nozimi, tad vispirms janoskaidro, ko Tsti saprot ar
vardu ,,str1ds” civilprocesa likuma 1. panta civilprocesa teorétiki.

Annenkovs saka:?%® | Ar vardu ,,strids” jasaprot prasiba (uck). Bet par prasibu sauc
prasijuma dzivé izve$anu tiesas cela, t. i. prasijumu péc ta, kas mums pieder,

264 Jurists” 1937/3-4, 47.-48. sleja. http://periodika.Indb.Iv/periodika2-
viewer/?lang=fr#panel:pplissue:175578|page:6

265 Jurists” 1939/7-8, 165. — 174.sleja. lzvilkums no raksta ,,Saistibu tiesibu statusi”.
http://periodika.Indb.lv/periodika2-viewer/?lang=fr#panel:pplissue:173497|article:DIVL108
266 1. M. TrotpromoB. Ycras rpax. cynonpous., CITB, 1912, r. 36. paskaidr. pie 1.p.
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vai pécta,kam vajadz&tu mums piederét uz civiltiesibu pamata, vai prasiju atjaunot
traucétas civiltiesibas tiesas cela.”
Tadu pasu nozimi vardam ,,strids” pieskir arT profesors Vaskovskis?®’.
Isacenko?®® velti plasu iztirzajumu Civilprocesa likuma 1. pantam un, atsaucoties
uz tiesu un Senata praksi, paskaidro, ka ar ,,stridu par tiestbam” jasaprot domstarpiba
(pazHombiciue) starp divi vai vairak personam par tiesiska fakta esamibu vai
nozimi, kurai seko tada darbiba vai bezdarbiba no viena vai vairakiem stridus
dalibniekiem, kas trauc€ citus brivi un netraucéti darit to, ko vini uzskata par savu tiesibu.
Pieskirot vardam ,,stridus” Civilprocesa likuma 1.panta tadu nozimi, kadu tam
pieSkir nupat minétie procesualisti, varam taisit sleédzienu, ka 1.pants nosprauz
civiltiesu darbibas novada robezas tiesibu matérijas plaksné.
Civilprocesa likuma 1.pants nosaka, ka stridus un no ta izritoSais prasijums piekrit
civiltiesu iz8kirSanai, ja tas pamatojas uz civiltiesibam, izrit no civiltiesiska statusa.
Pret&ja gadijuma stridus un no ta izritoSais prasijums civiltiesu parzinai nepiekrit.

Kalnin$ V. Romiesu tiesibu nozime misu laikos. 1939%°
-159-

Romiesu tiesibu lielos recepcijas apmerus Baltija skaidri atspogulo Viet&jo
civillikumu kopojums (1864. g.), kuru sastadija profesors Bunge péc tiesibu normam,
kadas jau pastavéja dazados novados. Sastadot So likumu tika nemtas vera art slavenas
pandektu tiesibu macibu gramatas (Miihlenbruch, Arndts, Mackeldey u. c.), kas romiesu
tiesibu iespaidu vél vairak veicinaja.?”® Tapec Vietgja civillikuma no 4600 pantiem 2882
satur romiesu tiesibu normas. ArT jaunais Latvijas civillikums (1938. g.) ietver sevi daudz
romiesu tiesibu vielas, kas ir pieskanota miisu dzives vajadzibam.

-161-

Romiesu universalie tiesibu veidojumi ir ieguvusi arT misu laiku privattiesibas
sava veida nemirstibu jeb visparnozimibu. Tapéc katra tauta, lai izprastu sava valsti speka
eso8as normas, macas romiesu tiesibas un vinu vésturi. Citiem vardiem sakot, Eiropas
tautu privattiesibu vesture ir norisinajusies galvena karta pie romieSiem. Ari Latvijas
tagadgjais civillikums satur loti daudz romiesu tiesibu vielas. Tadel nebiis parspiléti, ja
teiksim, ka Latvijas civiltiesibu véstures sakums un pamatveidojumi ir mekl&€jami sena
Roma. Tapéc romiesu tiesibu vésture ir liela méra ari miisu civiltiesibu vésture. (..)

Ja Civillik. 5. p. atsaucas uz visparigiem tiesibu principiem, tad Seit nav domati
tiesibu principi vispar, bet tikai tie, kas atrodas pasa Civillikuma. Kaut art p&c butibas tie
biitu romieSu tiesibu principi, bet ja tie ir izteikti civillikuma, tad formali tie vairs nav
uzskatami ka romiesSu tiesibas. Tatad 1idz ar recepcijas laikmeta izbeig$anos, vairs nevar

bit runas par romiesu tiesibu formalu piemérosanu civiltiesibu prakse.
-165-

257 E, Backkosckuit. Kype rpaxa. npor. Mocksa, 1913 r., ctp. 490.

28 B, JI. Ucauenko. OcHoBrl rpaxaanck. [Iponecca. CIIB, 1904 r., ctp. 5-12.

269 Jurists, Nr. 7/8, 1939, 151.-166. sleja. http://periodika.lndb.lv/periodika2-
viewer/?lang=fr#panel:pplissue:173497|page:6

210 Honbae A. Ouepku 110 MCTOPUH KOJAU(DUKAIIMH MECTHBIX IPaXIAHCKUX 3aKOHOB IpH p. CepaHcKoM.
Bemn. |l. Koaudukarms mectaoro npasa [pubanruiickux ry6. CIT, 1914. Skat. tab.
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RomieSu jurisprudences meistari ir mums atstajusi daudz dzivé parbauditus
atrisinajumu paraugus. Bet tas nenozimé&, ka més drikstam tos bez kritikas parnemt
tagadnes jautdjumu karto$ana.?* Tas butu atkal mirusa recepcijas laikmeta panémiens,
kas pilnigi nesaskan ar radoSo romieSu tiesibu garu. RomieSu tiesibas nav
sastingusSu formu maciba, bet gan miuzigi progreséjosu tiesibu
piemeé&rs. Jatagadnes moderna literatiira prasa, lai

-166-
tiesibu zinatne no sastingu$o formu zinibas klitu par dzives norm&uma makslu?’2, tad tas
ir biitiba romiesu tiesibu lozunga atkartojums. Tatad vél tagad péc ilgiem gadu tiikstoSiem
atskan moderna laikmeta balsi romieSu slavena tiesibu definicija, katiesibas ir laba
un taisnibas maksla (Ulp-Cels. D. 1, 1, 1, pr.: ius est ars boni et aequi).

Bergmanis J. Zaudéta valdijuma atjaunoSana 1940

VCL 693. p. atbilst tagadgja CL 921. p., pie kam, gan teksts pa dalai grozits.
Negrozits palicis, ka atjaunojams valdijums, kas «atpnemts ar varuy, bet talak vards
«patvarigi» izmests un teksts papildinats: «jeb valditaju izstumjoty». Izmestais vards
«patvarigi», ka to vesturiska parskata jau atzimgju, tiesi raksturo interdiktu atSkiribu no
actio spolii.

Taka CL 920. p. valdijuma atnemsSanu apzimé ka izstumsanu «ar vardarbibuy, tad
CL 921. p. jaunievestais teksts: «valditaju izstumjot» var tikt parprasts, ka nepiecieSama
vardarbiba pie personas, lai piemerotu Tpatngjos valdijuma atjaunoSanas noteikumus.

Tomér no Civillikuma izstradasanas komisijas parskata un CL pamata esos$as
valdijuma idejas izriet, ka tagadéja CL valdijjuma atjaunoSanas noteikumi péc satura
parnemti tadi pat, kadi tie bija lidzSingja VCL. Tamdé&]l ar1 péc tagadéja CL,
atjaunojams katrs valdijums, tiklidz izstumSana notikusi pretéji
izstumta gribai, neatkarigi no vardarbibas pielietoSanas pie
izstumtas personas.

Japiezimée, ka 1patngjas valdijuma aizsardzibas pieméroSanai nepiecieSams, lai
preteji valditaja gribai izdarita valdijuma atpemsSana biitu notikusi bez attieciga
pilnvarojuma; p. p. valdijuma atnemsana uz tiesas izpildu raksta pamata biezi notiek
pret&ji valditaja gribai.

Valdijuma atjaunoSanas prasiba ka prasitajs ir legitiméts
IidzSin&jais valditajs, tapat ari tur&tajs. Ta nomniekam, kas péc LC ir
turétajs, pieder tiesiba celt prasibu valdijuma atjaunoSanai par nomas objektu, pie tam art
pret iznomataju (Latv. Sen. CKD 1929. g. spr. Nr. 369 — Valt. Konr. kop. VIII. s.,
17. 1. p.). Pret iznomataju nomnieks $adu tiesibu nevar izlietot tikai tad, ja vin$ ar to doma

271 sal. Wenger L. Der heutige Stand der rémischen Rechtswissenschaft. Minchen, 1927, 105.-108. Ip. u.
c.

22 Skat. Hildebrandt kada recenzijas raksta (Arch. fir Rechts-und Sozialphilosophie, 1938 Heft. 1, 103.
Ip.: ,,... aus einer Streitenscheidungskunde zu einer Lebenskunst...”
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panakt no nomas liguma izrieto$u tiesibu realizéSanu (CKD 1932. g. spr. Nr. 906 — Valt.
Konr. kop. IX. s, 78. 1. p.).?"®

-30-
TEZES

1 Romas klasisks tiesibas valdijuma aizsargaja prezumétu ipasumu, kamer
jaunako laiku tiestbu zinatne uzskata valdijumu ka daba eksist&josu kartibu, kas
pati par sevi rada tiesibas uz aizsardzibu.

2. Katra pret valditaja gribu patvarigi atnemta valdijuma atjaunoSanai, neatkarigi
vai izstumsana, notikusi ar vardarbibu pie personas, vai bez tas, piem&rojami
Civillikuma 920.— 926. p. p. ipatné&jic noteikumi par posesoram prasibam.

3. Valdijuma atjauno$anas prasibu raksturigaka Ipatniba ir materialtiesisku ierunu
nepielausana atbildetajam.

4. Prasibu atjaunot valdijumu var savienot ar prasibu atlidzinat zaud&umus, ja
vien pedgjie neparsniedz miertiesnesa piekritibu.

5. Civillikumu bitu velams papildinat, ievedot paSpalidzibu valdijuma
atjaunoSanai.

6. Kriminaltiesibas valdijumu, ka pasu faktisko stavokli, neaizsarga, jo no
apsuidzeta — dejicienta tiek pienemtas materialtiesiskas ierunas.

Cakste K. Civilprocess. 1940?"

-57-
§21.

PRASIBA

Prasiba ir seviSka forma ietverts pieprasijums tiesai
aizsargat prasitajam piederoSas civiltiesibas, kuras trauc@jis
atbildetajs.

TIESA IESNIEDZAMA PRASIBA IETVERTAIS
PRASIJUMS UN MATERIALI-TIESISKAIS PRASIJUMS

Tiesai iesniedzama prasiba ietvertais prasijums (actio) jaatskir no
materiali-tiesiska prasTjuma, kas prezumé pretenziju. P&d€jo iesp&ams
apmierinat ne tikai tiesas cela, bet arT ar dazadiem citiem likumigiem lidzekliem, piem.,

213 Bergmanis J. Zaud&ta valdijuma atjaunoSana. Riga, 1940, 16.-17. Ipp.
http://gramatas.Indb.lv/periodika2-viewer/?lang=fr#panel:pplissue:661771|page:19

274 LU macibu materials, 1940. LNDB. http://gramatas.Indb.lv/periodika2-viewer/?lang=fr#issue:645559
Si eksemplara ipasnieks ir P.Lejins. Sk. H.Neverzevska izdevumu — K. Cakste, Civilprocess
1937.-1940. gada lekcijas. Riga, 2016.
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ar ieskaitiSanu (compensatio), ar aizturé$anu (retentio), kilasanu. Iesp&jami gadijumi, kad
materiali-tiesisko prasijumu tiesas cela nav iesp&ams realizét, piem., naturales
obligationes. Turpretim tiesai iesniedzama prasiba ietvertais prasijums ir realiz&ams
vienigi tiesas cela.

CIVILLIKUMOS PAREDZETIE PRASIBU VEIDI

Civillikumi paredz vairakas dazada veida prasibas, proti:

1. IpaSuma prasibu (rei vindicatio), ar kuru ipasnieks var atprasit lietu no ikkatras
treSas personas;

2. aizlieguma prasibu (actio negatoria), kuru ipasnieks cel pret treSo personu, kas

nelikumigi iebriik vina paSuma;

3. liguma atcelSanas prasibu (actio redhibitoria) — prasibu atcelt pirk$anas ligumu,
uzliekot pardev&jam par pienakumu nemt lietu atpakal, ja tai ir trakumi;

4. cenas samazinasanas prasibu (actio aestimatoria) jeb (actio quantiminoris) —
prasit samazinat pardotas lietas cenu, ja tai izradas truokumi;

5. atprasijuma prasibu (actio de in rem versa), vérSot to pret personu, kas

iedzivojusies ar tiesisku darfjumu, ko otra persona izdarijusi uz parstavibas tiesibu
pamata.
-58-

6. aizskartas personas prasibu pret aizskargju personiga gandarijuma dg] (actiones
vindictam spirantes). Ta nepariet uz mantiniekiem, ja aizskartais pats nav to célis tiesa.

7. actio Pauliana — prasibu atzit par spéka neesosu tiesisku darfjumu, kas noslégts
in fraudem creditorum;

8. mantojuma prasibu — actio hereditatis;

9. valdiSanas aizsardzibas (procesora) prasibu — prasot traucétas vai zaudétas

valdi$anas atjaunoSanu.

PASTAVOSAS VALDISANAS AIZSARDZIBA UN
ZAUDETAS VALDISANAS ATJAUNOSANA

Misu materialas tiesibas visa pilniba patapinajusas romieSu instititus actio
retinendae vel recuperandae possessionis, kas paredz traucéta un zaudéta valdijuma
atjaunosanu. ST prasiba piekrit miertiesnesim. Tiesnesis, izlemjot prasibu,
neapspriez tiesibu jautajumu, bet konstate faktu:

1. vai prasitajs valdijuma resp. lietoSanas traucg€juma bridi lietu faktiski valdijis;

2. vai trauc€jums noticis;

3. vai no $§1 fakta nav pagajis vairak neka 1 gads. Valditaja prombiitnes gadijuma
gada termins§ skaitas no tas dienas, kad valditajs par trauc€jumu resp. zaudéjumu dabiijis
zinat.

Ja tiesnesis min€to konstate, tad vin$ prasibu apmierina, atjaunojot valdijumu vai
novérSot valdijuma traucéjumu. Posesora prasiba pieder ari turétajam (detentor).

LIETISKAS PRASIBAS UN PERSONISKAS PRASIBAS

Sis sadalfjums atbilst materidlo tiesbu galvenam sadalfjumam — lietu un
prasijumu tiesibas. Abas min&tas prasibas gala rezultata grib panakt tadu spriedumu, kas
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piespiestu atbildétajuizdarit zinamu darbibu. Sakara ar to abas minétas prasibas
sauc arl par
IZPILDISANAS PRASIBAM

Sis prasibas piemérojamas tiem gadijumiem, kad atbildétajs traucgjis prasitaja
tiesibas. Ta ka Sajas prasibas no atbildétaja piespriez zinamu izpildijumu, tad tas sauc ar1
parpiesprie§anas prasibam.

PRASIBAS ATZIT TIESISKAS ATTIECIBAS ESAMIBU VAI NEESAMIBU
ir otrs prasibu veids, kas krasi atSkiras no jau min&tam, jo neprasa no atbildétaja
nekadu izpildi$anu. Sajas prasibas tiesai ar spriedumu janosaka, vai starp prasitaju un
atbildétaju pastav vai nepastav zinama tiesiska attieciba. Prasibu iemesls parasti ir bazas,

ka nakamiba prasitaja tiesiskais stavoklis var ciest, ja tiesa nekonstatetu tiesiskas
attiecibas, kuras prasitajs ieintereséts.
-59-
Sis prasibas sauc ari par prejudicialam prasibam un vinu ierosina$anai
nepiecieSams:

1. bazas, ka prasibas neiesniegSanas gadijuma prasitaja tiesiskais stavoklis
pasliktinasies;

2. likumiga interese, proti, interese noveérst stridigumu, neskaidribu un
nenoteiktibu tiesibas;

3. meérkim noteikt zinamas juridiskas attiecibas esamibu vai neesamibu.

Jaatzimé, ka prejudicialu prasibu var celt tikai [idz tiesibu traucéSanas momentam;
iestajoties traucEjumam, Sada prasiba vairs nav iesp&jama. Prejudiciala prasiba
iesniedzama tai tiesai, kurai piekristu prasiba tiesibu trauc€Sanas gadijuma.

IZPILDISANAS UN ATZISANAS PRASIBU SAVSTARPEJA ATSKIRIBA

IzpildiSanas prasiba AtziSanas prasiba
Prasitaja tiesibas jau Prasitaja tiesibas nav vél
traucétas; . traucétas; bet iemesls bazities,

ka vina stavoklis var
pasliktinaties;
atbildétajam kaut kas tiesa nepiespriez atbildétajam
jaizpilda; . izpildit kadu darbibu;
prasibai vienmér pozitivs prasiba vérsta uz atziSanu vai
raksturs; . nolieg$anu, tade] tai ir:

a) pozitivs un
b) negativs raksturs;

prezumpcija, ka prasitajam prasitajs var biit persona, kurai

pieder tiesiba, bet : nav pozitivu tiesibu, bet vélas,

atbildétajam pienakums. lai konstatg, ka tai nav ar1
pienakumu.

PRASIBAS AR KONSTITUTIVA RAKSTURA SPRIEDUMIEM
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Sis prasibas verstas uz juridisku attiecibu: a) radiSanu, b) groziSanu, ¢) izbeigSanu.
Misu procesualos likumos tas nav atseviski minétas un tadel tas var ieklaut atziSanas
prasibas.

PROCESUALAS ATTIECIBAS RASANAS
ABSOLUTIE UN RELATIVIE NOSACIJUMI

Lai prasiba sasniegtu savu gala mérki un rezultata rastos vajadzigais juridiskais
efekts, t.i. lietu izspriestu péc butibas, prasibu apmierinot vai noraidot, jaievéro vesela
virkne nosacijumu. DaZi nosacijumi ir tik nepiecie$ami, ka pati tiesa ex officio raugas, lai
vini tiktu ievéroti un, ja konstaté $o nosacijumu parkapsanu, lietu izbeidz. Sos
nosacijumus sauc par absoliitiem, atSkirtba no relativiem, kuru neievéroSanas

gadijuma seko lietas izbeigSana vienigi tad, ja to prasa pret&ja puse.
-60-
Absolltie nosacTjumi:

. tiesai jabhit personigi tiesibspgjigai, t.i., visiem tiesneSiem jabut attiecigi
ieceltiem un apstiprinatiem tiesnesa amata;

2. prasibai jabiit tadai, kas vispar piekrit tiesu iestadém,;

3. pusém jabiit procesuala zina tiesibspejigam un darbibspgjigam,;

4. parstavim jabiit tiesibsp&jigam un darbibsp&jigam;

5.ja prasiba pamatota uz noziedzigu nodarfjumu; tad jabiit kriminaltiesas
spriedumam;

6. celot prasibu pret tiesnesi, jablit Senata apvienotas sapulces ieprieksgjai
atlaujai;

7. jabit likumigai interesei.

Relativie nosacijumi:

Relativiem nosacijumiem tiesa ex officio neseko, atstajot ierosinasanu
atbildétajam noraidijumu veida,

. lietai jabut piekritigai tiesi tai tiesai, kura prasibu cel;

2. nedrikst biit vienadiba starp celto prasibu un citu kadu prasibu, kuru cglis tas
pats prasitajs pret to pasu atbildétaju un kura jau izSkirta —res judicata. Vienadiba
pastav, ja: a) subjekti (prasitajs un atbild€tajs) ir vieni un tie pasi,

b) objekts ir tas pats,
¢) pamati vienadi.

3. prasitajam nepiecieSama aktiva legitimitacija (tiesiba celt prasibu),
4. atbildétajam nepiecieSama pasiva legitimitacija (tiesiba atbildét prasiba),
5. prasitajam — arzemniekam ir jaiesniedz cautio judicatum solvi.

-62-
§22.

PRASIBAS LUGUMA IESNIEGSANA,
TA SEKAS UN TALAKA VIRZISANA

109 no 112



Prasibas ltiguma iesniegSanas kartibu nosaka tiesu iek$€jas kartibas noteikumi
(kartibas rullis). Likums vienigi nosaka, ka prasibas ligumu var iesniegt personigi vai
pilnvarnieks.

Iesniedzot prasibas luigumu:

1. tiek partraukts ka prasibas dz&sana, ta ieglistama noilguma tecgjums, iznemot
gadijumu, ja prasibas ligumu nosiita prasitajam atpakal;

2. ja celta prasiba par Tpasuma tiesibam, tad lietas valditajs, sanemot pavesti, klust
par launticigu valditaju;

3. prasitajs no prasibas iesniegSanas dienas iegist tiesibas uz likumigiem 6 %;

4, prasiba pariet uz mantiniekiem.

Iesniegto prasibas ligumu tiesas priekSsédétajs parbauda, vai tas ir formali
pareizs. Luguma talak virziSana iesp&jamas 3 variacijas;

1. lagums formali pareizs un to virza talak likuma paredzg&ta kartiba;

2. lugumam piemtt izlabojami trokumi. Tada gadijuma ligumu atstaj bez talak
virzisanas, dodot prasitajam 7 dienu laika iesp&ju izlabot trikumus;

3. ligumam piemit neizlabojami trikumi — prasibas ligumu nosiita prasitdjam
atpakal. Atpakal nosutita prasiba skaitds par neiesniegtu un ta nepartrauc noilguma
tecgjumu, bet priekSsédetaja rikojumu iesp&jams parsidzeét 2 nedelu laika. Ja
priekSsédetajam parskatoties, defektivu prasibu tomeér virza talak, tad tiesai vai nu ex
officio vai uz atbildétaja noradijumu: a) lieta jaatstaj bez talak virziSanas, b) lietu
jaizbeidz.
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§23.

PRASIBAS GROZISANA

agrak bija noliegta, bet ar 1930.g. noveli ta iesp&jama, ja atbildetajs necel
iebildumus. Par prasibas groziSanu nav uzskatami sekojosi gadijumi:

1. ja prasitajs savu prasibu izsaka noteiktaki vai formali pareizaki,

2. kad vins$ prasiba izlabo acimredzamas kludas,

-67-
3. kad pievieno prasijumiem pieaugumus un % no siidzibas iesniegsanas dienas,
4. kad prasibas objekta atsavinaSanas vai zuduma del ta vieta lidz vertibu.

Bez tam prasitajam ir tiesiba samazinat savu prasibu, bet ne saskaldit noluka
nakotné celt jaunu prasibu. Bez atbildetaja piekriSanas prasitajs var grozit prasibu, ja:
1. pirmatngjais prasibas liguma izteiktais pamats paliek negrozits un 2.ja lietas
iztiesaSana sakara ar izdarito grozijumu stipra mera sarezgijas un nenovilcinas. Prasiba
grozama tikai pirma, bet ne apelacijas instanc€. Viss teiktais attiecas ari uz pretprasibu.

-96-
§ 34'275

275 K Cakste. Civilprocess 1937.—1940.gada lekcijas. Riga, 2016, 121.-122.1pp.
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PRASIBU OBJEKTIVA APVIENOSANA
Ar to saprot viena prasitaja vairaku patstavigu prasijumu apvienoSanu viena
prasibas liguma pret vienu un to paSu atbildétaju. Merkis: ietaupit izdevumus, laiku, piiles

un noverst savstarpgji pretrunigu spriedumu iespgju.

SavienoSana ir iesp&jama: a) ja savienojamas prasibas nepiekrit pec Skiras
dazadam tiesam un ja ieverota teritoriala piekritiba, b) ja visu savienojamo prasibu
procesuala caurlikoSanas kartiba ir vienada. Tiesa pati ox officio seko pareizas
savienoSanas noteikumu izpildiSanai.

PAREIZAS SAVIENOSANAS SEKAS
ir $adas: a) lietas apvieno, un tiesa tas ltiko cauri vienkopus, b) par visam
savienotam prasibam tiesa taisa vienu spriedumu.

NEPAREIZAS SAVIENOSANAS SEKAS

ir $adas: a) ja nav ieveroti Skiras piekritibas noteikumi par tiesasanas kartibas
vienadibu (CPN 361.p.), tad visas savienotas prasibas atstdjamas bez caurliikoSanas, b) ja
parkapti teritorialas piekritibas noteikumi attieciba uz vienu no prasijumiem, tad
atbildetajs var ierosinat noraidijumu $im prasijumam.

LIDZDALIBA JEB PRASIBU SUBJEKTIVA SAVIENOSANA
ar to saprot:

vairaku personu apvieno$anos procesa vienas lietas vesanai.

Savienojusies procesu subjekti rada vienu pusi: 1. aktiva Iidzdaliba — vairaki
prasitaji apvienojas pret vienu atbildétaju, 2. pasiva lidzdaliba — viens prasitajs cel

prasibu pret vairakiem atbildétajiem, 3. jaukta lidzdaliba — vairaki prasitaji apvienojas
pret vairakiem atbildétajiem. Mérkis — laika, darba un izdevumu ietaupisana un
varbiitéja pretruniga sprieduma noveérsana.

Lidzdalibas nosacijumi:

1. ja tiesiba un pienakums, kas ir strida priekSmets, celas visiem no viena un ta
pasa pamata, vai ja viniem uz strida priekSmetu ir kop€ja tiesiba,

2. ja prasijumi ir vienadi péc sava priekSmeta (CPN 20.p.)

NEPIECIESAMA LIDZDALIBA

kad vairaku prasitaju vai vairaku atbildétaju apvienoSana viena prasibas procesa
ir nepiecieSama un $a noteikuma neievérosanas gadijuma prasibu var atstat bez
caurliikoSanas. Lidzdaliba var izcelties gan pasa procesa sakuma, gan ar1 talaka procesa
gaita (CPN 20.p.)
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IZTIESASANAS APTURESANA

Tas ir tads procesa stavoklis, kad tiesa izc€lusas procesualas attiecibas uz laiku
paliek pilniga miera stavokli.

Iz8kir iztiesaSanas apturéSanu:
|. NO TIESAS PUSES AIZ SUBJEKTIVIEM IEMESLIEM
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proti: a) kad viena no pusém vai kadas puses pilnvarnieks izstajas no procesa
sakara ar navi, vai sakara ar tiesib- vai darbibspéjas zaudésanu (CPN 782.p.); b) kad
abas puses pasas liidz iztiesaSanu apturét.

Sekas $adai apturésanai ir:

1. visu procesualo terminu tec€Sana apstajas,

2. nekadas turpmakas procesualas darbibas nenotiek,

3. ja 3 gadu laika iztiesasanu neatjauno, tiesa ex officio iztiesasanu atzist par
izbeigtu (CPN 790.p.).
2. A1IZ OBJEKTIVA RAKSTURA IEMESLIEM

proti:

1. kad rodas prejudicials jautajums (CPN 10.p.),

2. kad izcelas pozitivs piekritibas strids (CPN 339.p.),

3. kad atbildétajs cel noraidijumu (exceptio conexitatis), ka lieta stav ciesa
sakara ar otru iztiesasana esosu lietu (CPN 661.p.),

4. vairaku tiesnesu atstatiSanas gadijuma (CPN 777.p.).

Kara gadijums neizsauc lietas apturéSanu.
PRAVNIEKU FAKTISKA BEZDARBIBA

ir tieSais procesa apturéSanas gadijums, kad tiesai nemta iesp€ja bez pusu

iniciativas dot lietai virzienu.
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